Retssikkerhed pa det
specialiserede socialomrade

Debatten om det specialiserede socialomréde handler ofte om fejl i sagsbehandlingen og bekymring for borgernes
retssikkerhed. Men hvordan ser retssikkerheden ud i praksis, nar kommunerne pa én gang skal foretage individuelle
socialfaglige vurderinger, overholde en kompleks lovgivning og styre voksende udgifter? Det spergsmal undersge-
ger viivores bog Sken, magt og retssikkerhed, som indgar i Magtudredningen 2.0.1 denne artikel udfolder vibogens
hovedpointer og diskuterer, hvad de viser om magt og retssikkerhed i den danske velfeerdsstat. Seerligt centralt i
diskussionen er risikoen for, at jura og skonomi kommer til at definere, hvad der teeller som god sagsbehandling, og

at retssikkerhed reduceres til regeloverholdelse.

Retssikkerhed i et system baseret pa
sken

Det specialiserede socialomrade er et af de
steder i velferdsstaten, hvor forvaltningens
magt bliver serlig tydelig, ndr kommunerne
treeffer afggrelser om stgtte til bgrn, unge og
voksne med funktionsnedsettelser, psykiske
lidelser eller sociale problemer. Afggrelserne
kan have stor betydning for borgernes liv og
pkonomi sével som deres pargrende. Samti-
dig udger omrédet en betydelig og voksende
del af kommunernes udgifter (se f.eks. Ruge
& Houlberg 2024).

Serviceloven og barnets lov er i vidt omfang
rammelovgivninger, og kommunerne skal
derfor omsette generelle bestemmelser til
konkrete, individuelle vurderinger (Lipsky
1980). Det faglige skon er med andre ord ikke
en undtagelse fra reglerne, men en forudseet-
ning for, at forvaltningen kan héndtere for-
skellige borgere og komplekse sociale proble-
mer (Jarvinen & Mik-Meyer 2003, Moller
2018). Lovgivningen pd omradet giver altsd
ikke et entydigt svar p4, hvilken hjeelp den en-
kelte borger har ret til. I spgrgsmélet om rets-
sikkerhed er det en grundleggende pramis,
som er vaesentlig at holde sig for gje.

I den offentlige og politiske debat om det spe-
cialiserede socialomrade er der ofte fokus pa
to temaer: for det forste de stigende udgifter
og for det andet de hgje omggrelsesprocen-
ter.

I vores bog Sken, magt og retssikkerhed retter
vi blikket mod den daglige praksis og seerligt

sporgsmalet om, hvordan det socialfaglige
skgn formes, legitimeres og kontrolleres i
samspillet mellem kommunerne og Ankesty-
relsen.

Bogens empiriske grundlag er kvalitative in-
terviews med i alt 35 medarbejdere og lede-
re. Vi har interviewet 19 sagsbehandlere,
teamledere og jurister i fem mellemstore og
store kommuner og 16 jurister pd medarbej-
der- og ledelsesniveau i Ankestyrelsen. In-
terviewene giver os adgang til begge sider af
det administrative system: dem, der treffer
afggrelserne, og dem, der efterfglgende kon-
trollerer deres lovlighed. P4 den baggrund
undersgger vi, hvordan samspillet mellem
socialfaglighed, jura og gkonomi pévirker
det faglige beslutningsrum. Vores fokus er
pa det faglige ”maskinrum”, hvor afggrelser-
ne bliver til. Borgernes oplevelse indgar der-
med ikke direkte i vores analyser. Borgerne
er dog hele tiden implicit til stede, da det jo
er dem, det hele handler om (se ogsd Mik-
Meyer 2018).

Omggerelsesprocenten fortaller kunen
del af historien

Debatten om retssikkerhed pé det specialise-
rede socialomrade har gennem en arrekke
vaeret praeget af Ankestyrelsens hgje omgg-
relsesprocenter. I 2024 blev 45 procent af de
realitetsbehandlede klagesager pa socialom-
radet omgjort.” I den offentlige debat og ikke
mindst mediernes deekning bliver tallene
ofte udlagt som et udtryk for, at kommuner-
ne treeffer forkerte afggrelser i op mod halv-
delen af sagerne. I nogle kommuner er tallet

1. Ankestyrelsens talportal 2025. De 45 procent dekker over lidt mere end 3.000 ud af knap
7.000 sager. Tallet omfatter realitetsbehandlede sager i Ankestyrelsen pé paragraffer for

serviceloven og barnets lov.
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) I nogle kommuner er tallet endnu
hojere, og man kan fa indtryk af, at
sagsbehandlingen pa socialomradet
naermest er “det vilde vesten”, hvor
loviesheden hersker

endnu hgjere, og man kan fa indtryk af, at
sagsbehandlingen pé& socialomrddet neer-
mest er ”det vilde vesten”, hvor lovlgsheden
hersker.

Det er imidlertid vigtigt at forstd, hvad omgg-
relsesprocenten dakker over. En stor del er
hjemvisninger, hvor Ankestyrelsen sender sa-
gen tilbage til kommunen, fordi den ikke er
tilstreekkeligt oplyst, begrundet eller doku-
menteret. Ankestyrelsen efterprgver som ho-
vedregel ikke resultatet af det socialfaglige
skgn, men ser pd, om de juridiske procesreg-
ler er overholdt. En hjemvisning betyder der-
for ikke ngdvendigvis, at borgeren skulle
have haft en anden hjeelp. Kommunen kan ef-

ter fornyet behandling né frem til samme re-
sultat.

Det ggr ikke hjemvisningerne uvesentlige.
Kravene om tilstreekkelig sagsoplysning,
partshgring, dokumentation og begrundelse
er grundleggende retssikkerhedsgarantier.
Borgeren har ret til at blive hgrt — og pligt til at
bidrage til oplysningen af egen sag. Borgeren
skal ogsa kunne forstd, pa hvilket grundlag
en myndighed har truffet sin afggrelse, lige-
som afggrelsen skal kunne efterprgves.

Men omggrelsesprocenten kan ikke sté alene
som mél for kvaliteten af den kommunale
sagsbehandling. Den fortaller fgrst og frem-
mest noget om, hvorvidt de retlige og proces-
suelle krav er opfyldt. Den forteller langt
mindre om kvaliteten af det socialfaglige
skgn, og vi ved heller ikke, hvor mange hjem-
viste sager der efterfplgende ender med et an-
det resultat for borgeren. Det er en vaesentlig
sondring i en debat, hvor omggrelsesprocen-
ter let bliver til et enkelt og tilsyneladende en-
tydigt mal for retssikkerhed.

Juridisk kontrol styrker retssikkerhe-
den - men former ogsa fagligheden

Omggrelsesprocenterne er ogsé vaesentlige af
en anden grund, nemlig fordi det, vi vaelger at
male og kontrollere, far betydning for, hvad
kommunerne orienterer sig imod. I det per-
spektiv er Ankestyrelsens rolle ikke begran-
set til en efterfplgende kontrol af kommuner-
nes afggrelser. Den er ogsé i hgj grad med til
at forme den kommunale praksis.

De kommunale ledere og sagsbehandlere, vi
har interviewet, har en stor viden om, hvilke
forhold Ankestyrelsen leegger vaegt pa, hvis
en borger klager. I vores interviews fortaller
kommunale sagsbehandlere og ledere, hvor-
dan afggrelser skal kunne "holde” i Ankesty-
relsen, og flere kommuner har styrket den ju-
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ridiske understgttelse af sagsbehandlingen.
Det eripraksis med til at skabe et staerkt fokus
pa sagsoplysning, skriftlige begrundelser, og
dokumentation for processen.

Det er pd mange méader en positiv udvikling.
En grundigt oplyst sag giver et bedre beslut-
ningsgrundlag, og en klar begrundelse gor
myndighedens beslutning mere gennemsig-
tig for borgeren. Men udviklingen har ogsé en
omkostning. De kommunale medarbejdere
beskriver omfattende dokumentationskrav,
som kan veere meget tidskraevende (Dencker-
Larsen m.fl. 2024). Flere interviewpersoner
peger pa den generelle udfordring i at skrive
afggrelser, der bade er forstaelige for borger-
ne og samtidig er juridisk korrekte. Andre
fremhever deres oplevelse af, at Ankestyrel-
sen over tid har skaerpet kravene.

I praksis bliver retssikkerhed dermed i hgj
grad ogsa en skriveopgave: Den socialfaglige
vurdering skal ikke alene vere kvalificeret,
men oversettes til et detaljeret og juridisk
genkendeligt skriftligt grundlag, som efter-
fglgende kan kontrolleres af Ankestyrelsen.
Det skaber et paradoks: De processuelle krav
skal sikre borgernes retssikkerhed, men de
leegger samtidig beslag pé tid og opmeerksom-
hed, som ikke kan bruges pa andre dele af
sagsbehandlingen. Det geelder ikke mindst
kontakten med borgeren og det socialfaglige
arbejde, hvor tid til samtale og opbygning af
en god relation ofte er afggrende for at opna
en tilstraekkelig forstdelse for borgerens situ-
ation.

Pointen er ikke, at jura og socialfaglighed er
modsetninger. Tveertimod understgtter de
juridiske krav i deres grundform det social-
faglige arbejde. Problemet opstér, hvis de
aspekter af kvaliteten, som lettest kan kon-
trolleres, gradvist bliver styrende for vores
samlede forstéelse af god sagsbehandling.

@konomiske prioriteringer flytter ned
gennem systemet

Vores interviewpersoner understreger, at
sagsbehandlingen i kommunerne skal ”gé pa

tre ben”: jura, socialfaglighed og gkonomi.
@konomien spiller en vesentlig rolle, fordi
kommunerne pa den ene side skal imgde-
komme borgernes lovbestemte behov og pa
den anden side ogsa overholde deres gkono-
miske rammer. Pa det specialiserede social-
omrade er denne balance blevet stadig mere
central i takt med stigende udgifter og stram-
me budgetkrav.

Flere af vores interviewpersoner oplever, at
de gkonomiske hensyn med tiden er kommet
til at fylde mere — blandt andet som folge af
@ndringer i lovgivningen, hvor det nu ekspli-
cit lyder, at afggrelser skal hvile pa bade so-
cialfaglige og gkonomiske hensyn.

Det er bade legitimt og ngdvendigt, at en of-
fentlig myndighed forholder sig til gkonomi.
Kommunerne skal prioritere deres ressourcer
og kan f.eks. vaelge den billigste lgsning, nér
flere tilbud i lige hgj grad opfylder borgerens
behov. Men i den konkrete afggrelse skal
hjelpen bero pa en individuel vurdering af
borgerens behov. @konomien ma ikke erstat-
te den faglige vurdering.

Vores analyser viser, at gkonomien alligevel
former det beslutningsrum, hvor den faglige
vurdering foretages. Den pavirker blandt an-
det organisering, serviceniveauer, opfglg-
ning, valg mellem tilbud og de alternativer,
som fremstér realistiske for sagsbehandler-
ne. @konomien kan derfor forstds som en vee-
sentlig strukturel magt (Hopmann m.fl.
2025): Den er ikke ngdvendigvis synlig i afgg-
relsens begrundelse, men er med til at af-
greense, hvilke lgsninger der fremstar mulige
og legitime.

Det rejser et bredere spgrgsmal om, hvordan
de vanskelige prioriteringer traeffes. Budget-
loven, serviceloven og barnets lov placerer
kommunerne i et krydspres mellem rettighe-
der og gkonomiske rammer (Houlberg &
Dalsgaard 2023). Samtidig bliver konkrete
prioriteringer ikke altid foretaget eksplicit pa
det politiske niveau, hverken nationalt eller
lokalt. Dermed kan dilemmaerne bevage sig

, , Det skaber

et paradoks: De
processuelle krav
skal sikre borgernes
retssikkerhed, men
de legger samtidig
beslag pa tid og op-
marksomhed, som
ikke kan bruges pa
andre dele af sags-
behandlingen

) Vores analyser viser, at skonomien
alligevel former det beslutningsrum, hvor
den faglige vurdering foretages
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ned gennem systemet: fra nationale politike-
re til kommunalpolitikere, fra kommunalpo-
litikere til forvaltningen og fra ledelsen til
den enkelte sagsbehandler i mgdet med bor-
geren.

I et retssikkerhedsperspektiv er det en vae-
sentlig pointe: Politiske og gkonomiske prio-
riteringer spiller en helt central rolle for, hvad
der kan lade sig ggre i form af indsatser og
stgtte til borgerne, men samtidig er disse pri-
oriteringer ofte vanskelige for borgeren at f&
gje pa. Dermed rejser vores analyse ogsa et
demokratisk spgrgsmal: P& hvilket niveau
bor de reelle prioriteringer foretages, og hvor
synlige bgr de veere?

Retssikkerhed kan ikke reduceres til
regeloverholdelse

Der findes nappe en enkel administrativ 1gs-
ning pé disse dilemmaer. Det faglige skgn kan
ikke reguleres vaek. Det er ngdvendigt, netop
fordi sociale problemer er komplekse, og for-
di to borgere med samme diagnose eller tilsy-
neladende samme problem ikke ngdvendig-
vis har samme behov. Ligebehandling er der-
for ikke det samme som, at alle far det sam-
me, men netop derfor er det afggrende med
en lgbende diskussion om, hvilke institutio-
nelle betingelser skgnnet udgves under. Her
peger vores analyse pa en raekke centrale for-
hold.

Forst og fremmest er der behov for at fasthol-
de blikket pd balancen mellem socialfaglig-
hed, jura og gkonomi. Alle tre hensyn er legi-
time og ngdvendige, men de er organiseret
forskelligt med forskellige grader af instituti-
onalisering og formalisering — og dermed for-
skellige muligheder for at seette sig igennem i
praksis. Samlet set viser vores analyse, at det
specialiserede socialomrade hviler pa en sér-
bar konstruktion, hvor juraen kontrolleres
gennem Ankestyrelsen og gkonomien gen-
nem den kommunale ledelse, mens det so-
cialfaglige arbejde ikke er genstand for en til-
svarende overordnet kontrol. Det skaber risi-
ko for, at balancen mellem de tre hensyn i
praksis skevvrides.

For det andet er mere juridisk kontrol ikke
ngdvendigvis det samme som mere retssik-
kerhed. Kontrol er vasentligt, men det er
ogsd ngdvendigt at veere opmerksom pa,
hvad der kontrolleres, og hvordan kontrollen
pavirker den praksis, den retter sig imod. For-
di lovgivningen overlader sd meget til skgn,
og der derfor ikke er et "rigtigt” eller "forkert”
facit i afggrelserne, er det fristende at skrue
op for proceskravene, for herigennem at re-
ducere den grundleggende usikkerhed, der
er forbundet med det socialfaglige skgn
(Molander & Grimen 2010; Mgller 2018). Men
juridisk korrekt sagsbehandling sikrer ikke i
sig selv, at borgeren far den rette hjelp til ret-
te tid. Juraen er selvsagt ngdvendig men ikke
tilstreekkelig.

En vigtig pointe i vores bog er derfor, at rets-
sikkerhed ber forstds bredere end juridisk
korrekthed (Eiriksson & Kristensen 2022).
Lovmedholdelighed og juridiske krav til sags-
behandlingen er fundamentale, men lige sa
vaesentligt er det, at man som borger oplever
at blive hgrt og respekteret, at forvaltningen
opleves som tilgangelig og ordentlig, at man
kan forsta afggrelsen og reelt gor brug af sine
rettigheder — og ikke mindst at man far den
ngdvendige hjaelp, altsé at selve formélet med
lovgivningen opfyldes i praksis. Det er ikke
alle borgere, der har den oplevelse i dag.

Den enkelte afggrelse bliver altsa til i et regu-
leret beslutningsrum, hvor flere hensyn vir-
ker sammen. Dermed bliver spgrgsmalet om
retssikkerhed ogsa et spgrgsmal om selve for-
udsaetningerne og rammerne for sagsbe-
handlingeniden kommunale praksis. Spgrgs-
maélet er, hvordan vi fremover kan indrette
socialomradet pd en méde, der bade sikrer en
fornuftig balance mellem socialfaglige, juri-
diske og gkonomiske hensyn s arbejdet i
praksis understgtter borgernes oplevelse af at
blive hgrt og inddraget i deres mgde med vel-
feerdssystemet.
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