DR som demokratiets sidste
bastion?

Interview med Bjarne Corydon

Bjarne Corydon tiltradte som generaldirektar for Danmarks Radio i august 2025, og siden da er der lagt op til store
sendringer i Danmarks sterste medievirksomhed. Administrativ Debat har madt generaldirekteren, og det blev til en
samtale om DR's nye strategi "Forskellige sammen” og om DR's rolle i en verden, hvor demokratiet udfordres af bade
udenlandske statsledere og hastigt voksende tech-giganter.

Af Rasmus Mariager
ogPeterBjerre Mortensen
begge Administrativ Debat

Noget af det forste, du satteigang,
efter du blev udnaevnt til generaldirek-
tor, var at udforme en ny strategi.
Hvordan er strategien blevet til?

Hvis vi tager det praktiske forst, er den udar-
bejdet under et betydeligt tidspres, og dertil
under et vist forventningspres. Den er ogsé
formet af en kreds af relativt nye aktgrer,
nemlig mig pa den ene side og bestyrelsen pé
den anden. Stgrstedelen af bestyrelsens med-
lemmer er ogsé nye.

Den gamle strategi udlgb ultimo 2025, og der-
for skulle vi have en ny. Vi havde det fgrste
mgde om den nye strategi i slutningen af
august 2025, og deadline var januar 2026. S&
det var et komprimeret forlgb.

Hvad designet angér, besluttede vi hurtigt, at
vi ville lave en pejlemerkestrategi. Det vil
sige en strategi, der ikke forholder sig til
driftsmeessige dilemmaer, men til overordne-
de prioriteringer.
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Vi var ogsa enige om, at ambitionsniveauet
skulle vaere hgijt i forhold til, hvad der er for-
ventningen til DR. I forbindelse med min til-
treedelse havde jeg talt om det faktabasere-
de, og det blev i arbejdet med strategien
udvidet til at handle om DR som en ramme
for at styrke demokratiet. Jeg gnskede kort
sagt at saette demokrati pd toppen af listen
over mal, som DR kan og begr strabe efter at
styrke.

Hvordan blevdet modtaget, at DR nu
skulle vaere en ramme for at styrke
demokratiet?

Det viste der sig at vaere en del energi i. Ogsa
fordi diskussionerne gav anledning til at lave
et perspektivskifte, sa strategien skulle veere
outside in i stedet for at veere inside out. Frem-
for at tage udgangspunkt i DR tog strategien
udgangspunkt i den samfundsmaeessige til-
stand.

Dermed bliver spgrgsmaélet ikke som seedvan-
lig, hvilke omrader, som f.eks. nyheder og
kultur, der skal naevnes hvordan og hvor me-
get. Det er ogsd dér, det begynder at blive
vanskeligt. For sagen er, at vi ikke foretager
en kvotering af, hvem der bliver navnt. Vi
identificerer derimod et antal strategiske pej-
lemerker, som er deduceret ud fra en sam-
fundsanalyse. Altsé hvilken tilstand befinder
samfundet sig i netop nu, og hvad er DR’s op-
gave i den forbindelse.

Hvilken rolle spiller den teknologiske
udvikling i strategien?

Den teknologiske udvikling er vigtig, blandt
andet fordi den vil fordre en gkonomisk om-
prioritering internt i DR. Selvom vi har haft
store teknologiske fremskridt, bliver gabet i
forhold til vores globale konkurrenter hele ti-
den stgrre.

Det kommer til at betyde et implicit brud med
en tankegang, der har varet dominerende i
DR, nemlig at jo flere ressourcer DR bruger pa
indhold, desto mere lever DR op til sit formal.

Den ligning er blevet meget mere kompliceret
nu.

Strategien er meget tydeligom, at DR
skal investere mere i den teknologiske
udvikling, men hvad skal DR sa bruge
mindre pa?

Det handler i udgangspunktet ikke om at pri-
oritere mellem kultur, bern, musik, nyheder
osv. Vi gnsker at foretage tveergdende priori-
teringer for hele DR, snarere end at skrue op
og ned pé de enkelte omréader.

De handtag, vi skal bruge, for at né hele be-
folkningen, kan sidde over alt i DR. Det har
vearet en stor gvelse at ggre gaeldende, at DR’s
demokratibegreb er bredt. Det er et demokra-
tibegreb i Hal Koch’sk forstand, hvor det
handler om at stimulere en bestemt livsform i
befolkningen, snarere end at levere forud-
setningerne for, at de mest interesserede kan
engagere sig kompetent i demokratiet.

Men DR'’s strategi giver vel anledning til
nogle mere konkrete omprioriteringer,
f.eks. skal DR reorganiseres?

Det er her, det for alvor bliver vanskeligt. For-
ste led var at formulere og vedtage en strate-
gi. Neeste led at gennemfgre @ndringer i vo-
res organisering og i vores styring af
organisationen. Vi har allerede rekrutteret en
ny teknologidirektgr, og vi har netop rekrut-
teret Naja Nielsen som indholdsdirektgr, s
direktionen er nu fuldt bemandet.

Herefter vil der vaere et implementeringsar-
bejde, og det bliver vanskeligt. For det fgrste
fordrer det gkonomiske og programmeessige
omprioriteringer, og for det andet bliver vi
nedt til at kigge vores kompetencesammen-
seetning efter i sgmmene. Sa det er klart, at vi
har det svaereste til gode.

Hvis man tegner det pa kurveform med tid pa
den ene akse og strategi-realisering pd den
anden akse, sa er vi der, hvor det skal blive
verre, for det bliver bedre. Fordi vi kommer

?) Det kommer til at betyde et implicit brud med
en tankegang, der har vaeret dominerende i DR,
nemlig at jo flere ressourcer DR bruger pa indhold,
desto mere lever DR op til sit formal.
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til at tage nogle ressourcer ud ét sted, fgr vi
kan satte dem ind et andet sted. Vi kommer
heller ikke uden om at slukke for nogle ting,
for vi kan teende for nogle andre ting.

Hvad kunne det vaere?

Det kan handle om programmer eller om
platforme, vi er profileret pd. Hvis man har
fravalgt konservatisme som tilgang, og det
har vi, sa kommer man til at foretage priorite-
ringer.

Vi driver DR for 4 milliarder kroner om éret,
sé vikan ikke leegge en case op og sige, atvinu
vil investere, og sé vil der veere et afkast om
3-4 r. S&dan fungerer det ikke for DR. Vi skal
prioritere inden for en ramme, og det vil man
kunne maerke i organisationen. DR’s brugere
vil ogsé kunne meerke det.

Nér vi har valgt at formulere strategien fgrst,
er det, fordi alle skal kunne forstd, at beslut-
ningerne bliver truffet pa et oplyst og gen-
nemtaenkt fundament.

Vil der ske prioriteringer fra nogle
stofomrader til nogle andre?

Vi kan gruppere omprioriteringerne. Der kan
ske prioriteringer fra nogle stofomrader til

andre, der kan ske omprioriteringer inden for
stofomrader. Og s kan der ske omprioriterin-
ger mellem de forskellige platforme. Endelig
kan der ske omprioriteringer i gkonomien i
DR.

Strgmpilen er, at vi skal bruge flere penge pé
teknologi og beredskab, og de penge skal
komme et sted fra. Hver for sig vil de enkelte
omprioriteringer maske ikke fremsté som sto-
re, men resultatet vil vaere betydelige foran-
dringer. Det, tror jeg, er helt ngdvendigt.

Man bliver ogséa ngdt til at huske, at andrin-
gerne finder sted i en samfundsmeessig kon-
tekst. Vi har mange stakeholders, og samtidig
star vi til ansvar for vores brugere. DR er ogsé
statsejet, vi er politisk reguleret, og vi star pa
teersklen til et nyt medieforlig. DR’s ramme-
vilkar er derfor fundamentalt uafklarede.

Det mé vi tage bestik af, og det er selvfplgelig
en del af planlaegningen at veere relevant. Et
af de centrale spgrgsmaél bliver, hvordan poli-
tikerne ser pé finansieringen af vores bered-
skabsvilkar. Skal vi finde finansieringen in-
den for rammen og prioritere fra indholdet?
Eller vil vores beredskab vere en del af det
bredere beredskab i Danmark?

4
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Kan man ogsa se DR’s nye strategi som
etindspil til den politiske diskussion?

Det kan man godt svare ja til. Vi sidder ikke
med ved bordet, og det er dem, der stiller op
til valg, der bestemmer. Men jeg er lettet over,
at vi fik strategien pa plads fra starten, for der
kunne ogsé veere landet et medieforlig inden.

Allerede fra begyndelsen af min anseattelse
var det vigtigt for mig, at vi var spilbare, som
det hedder pa moderne dansk. P4 den made
kan politikerne se, hvad de kan fa, og hvad
der er perspektivet i at satse pa DR.

Etaf de strategiske pejlemzerkerer, at
DR skal vaere mere relevantfor de yngre
ogunge generationer. Hvordan kan DR
lykkes med det og samtidig holde fast i
den ldre del af befolkningen?

Det er et af de store spgrgsmal. Udgangs-
punktet er, at DR allerede i dag har adskillige
succeser i forhold til bern og unge. Men det er
klart, at DR er udfordret. Vi lgber med en tun-
gere bagage end dem, vi konkurrerer med, i
og med at vi tjener mange formal pa en og
samme gang.

DR har det, man med et teknisk udtryk kalder
for dobbeltdistribution. Det vil sige, at vi ved-
ligeholder vores legacy-kanaler, at vi bygger
tv- og radioprogrammer, og det gor vi hver
dag. Vi vedligeholder hele produktionsappa-
ratet. Det ggr, at opgaven er sverere for os,
end for dem, der har den luksus, at de kan fo-
kusere pa én platform og én malgruppe. Det
er ogsa derfor, jeg synes, det er en ambitigs
strategi, vi har lagt frem.

Det havde uden tvivl veeret muligt at formu-
lere en strategi for DR med sukrede ord, der
lad godt, men som ville bygge pa en iboende,
men ikke-formuleret beslutning om at accep-
tere et henfald mod @refuld irrelevans. Det
har vi valgt ikke at ggre.

DR'’s nye strategi er blevet udlagt som
enstyrkelse af topledelsen. Hvad
teenker duomdet?

Jeg tror, det er vigtigt, at vi her har den histo-
riske brille pd. Danmarks Radio blev grund-
lagt i 1925, og vi har lige haft 100-ars fodsels-
dag. Nar vi kigger pé institutionens historie,
falder denitre faser.

Forste fase gér fra grundleeggelsen og frem til
ansettelsen af Christian S. Nissen som gene-
raldirektgr i 1994. I den periode var der en
markant politisk styring af DR, og samtidig
var der massiv faglig decentralisering. DR’s
topledelse var derfor billedligt talt et stykke
mellemlaegspapir mellem det magtfulde Ra-
diorad pé den ene side og de neasten eneval-
dige programchefer i DR pa den anden.

Neeste fase gar fra 1994 til 2021. I den periode
skete der en gradvis professionalisering af
DR’s bestyrelse. Christian S. Nissens greb var
at indfgre en ”bestiller-udfgrer-model”. Det
betgd, at DR Medier nu kgbte indhold bade in-
ternt i DR, men ogsd udenfor. Dermed skete
der en modernisering af DR, der var frem-
kaldt af, at DR’s monopol var blevet brudt
med oprettelsen af TV 211988. Nissens model
betgd, at DR Medier blev en meget magtfuld
del af DR, men ogsa at direktionen i hgjere
grad end tidligere patog sig et ansvar for sty-
ringen af DR.

Tredje fase gar fra 2021 og frem til nu. Min for-
genger, Maria Rorbye Rgnn, tradte til som
generaldirektgr i 2010, og hun besluttede i
2021 at ggre op med bestiller-udfgrer-model-
len og at decentralisere styringen af DR. Sam-
tidig blev der skabt diverse fora for dialog
mellem DR’s medarbejdere. Det virkede pa
nogle mader fint, men det er den model, vi nu
har underkastet et serviceeftersyn.

) ) Det havde uden tvivl varet muligt at
formulere en strategi for DR med sukrede
ord, der led godt, men som ville bygge pa

en iboende, men ikke-formuleret beslutning

om at acceptere et henfald mod arefuld
irrelevans. Det har vi valgt ikke at gore.
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7 En af vores erkendelser har vaeret,
at beslutningshastighedeni DR i de
senere ar har vaeret for lav, og at for
mange beslutninger har haft karakter
af kompromisser.

En af vores erkendelser har veret, at beslut-
ningshastigheden i DR i de senere ar har vea-
ret for lav, og at for mange beslutninger har
haft karakter af kompromisser. Derudover
har der for ofte vaeret uklarhed om, hvor og
hvornar beslutninger blev truffet, og det er
ikke altid, det har fremstéet glasklart, hvem
der har ansvaret for vedtagne beslutninger.

Strategien ”Forskellige sammen” handler
ikke om at centralisere, men om at give an-
svaret ud i koncernen, sa det star klart, hvem
der har ansvaret. Det betyder, at de ansvarli-
ge kan treeffe beslutninger uden alt for mange
kompromisser. Til gengeeld kommer direktio-
nen til at tage et steerkere strategisk greb.

DR’s strategiske pejlemerker

DR vil veere danskernes foretrukne
nyhedsanker og garant for faktabaseret indhold

DR vil gere sig fortjent
til danskernes tillid

S

DR vil spejle hele Danmark
og alt det danske

DR vil skabe en mere lige
relation til alle generationer

DR vil folge med danskernes forventninger
og derfor intensivere sin teknologiudvikling

DR vil ruste sig til altid at kunne
udkomme - uanset trusselsbillede

DR vil tiltraekke de bedste og
arbejde mere effektivt

Sacentralisering er ikke nedvendigvis
endarligting?

Absolut ikke, det har jeg altid haft et godt og
intimt forhold til. Det fine ved centralisering
er jo, at direktionen ikke skubber ansvaret fra

sig.

Ud over de tre strategiske mal er det vel
fair at sige, at strategien ikke indehol-
der handfaste malsatninger. Hvordan
ved |, nar der skal geres status om fem
ar,om|er kommet naermere jeres
strategiske pejlemaerker?

Jeg er faktisk ret stolt af de tre strategiske
mal. De er mélbare, svaere at nd, og de holder
hinanden i skak. Alle ved, at der er et pres pa

DR’s strategiske mal

DR skal veere
id

DR skal na 9 ud af 10
danskere hver uge

DR skal nd 5 ud af 10
danskere digitalt hver dag
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de store samfundsbarende institutioner, s
alene mélet om at fastholde og udbygge posi-
tionen som det medie, danskerne har mest til-
lid til, vil veere sveert. Derneest nér vii dag nee-
sten ud til 9 ud af 10 danskere pa alle vores
platforme, og det gnsker vi at opretholde. For
det tredje har vi et veekstmaél, nemlig at na 5
ud af 10 danskere digitalt hver dag. Det er nae-
sten en fordobling af situationen i dag. Ogsa
det bliver sveert at né.

Under de mél skal vi sé opbygge et KPI-hierar-
ki, som vi reelt styrer efter med henblik pa at
se, om vi relevant nermer os malene. Vi bli-
ver selvfglgelig ngdt til at ggre det mere gra-
nulert, og der starter vi jo ikke med bind for
gjnene. Vi har en ganske steerk forstéelse af
vores brugere, for nylig har vi faet obligato-
risk login pé vores streaming-tjenester, og der
veelter data ind, som vi forsgger at forstd og
analysere.

Hvilken mediemaessig horisont ser viud
mod?

Hvis vi spgrger, om vi kan forestille os en
omveltning af de forskellige medieplatfor-
me inden for en femarig horisont, er svaret
ja. Kigger vi pd markedet, ligger der ogsé en
implicit forventning herom. F.eks. er vi ikke
langt fra, at en elektronisk butler kan hjelpe
almindelige borgere med at finde varer pa
nettet. Hvorfor skulle noget tilsvarende ikke
ske med nyheder og informationer? Risiko-
en for en mediedisruption er derfor bestemt
til stede.

Skulle det ske, vil der vaere raekke udfordrin-
ger, inklusive ophavsretlige barrierer osv.
Men det er ikke desto mindre et realistisk sce-
narie, at de platforme, vi kender i dag, rykker
veek fra brugerne og bliver underleverandg-
rer af indhold, der s& bliver serveret for slut-
brugerne af andre platforme. Det er endda
sandsynligt, at det kan blive nogle udmeerke-
de produkter.

Men det rejser en kaskade af spgrgsmaél:
Hvem kontrollerer den nye infrastruktur?
Kan DR fortsat tjene sit formal? Hvordan ser
det ud fra et dansk perspektiv? Hvordan ser
det ud fra et demokratisk perspektiv? Efter
min opfattelse er det en diskussion, som bur-
de fylde veesentligt mere.

Hvordan afspejler sadanne fremtids-
scenarier sig i DR's strategi?

Det gor det adskillige steder, f.eks. i verifice-
ringsindsatsen. Men ogsa i at vi giver os selv
et fripas til at ga leengere ud i tredjepartsplat-
forme. At vi bruger flere ressourcer pé tekno-
logi. At vi har veekstmal pé det digitale omré-
de, der betyder, at vi kommer til at organisere
os anderledes, og som ogsa gor det ngdven-
digt, at vi foretager andre prioriteringer end
tidligere.

Jeg tror, vi skal veere dbne om, at der ude i
fremtiden ligger et perspektiv, der er endnu
mere omvaltende end det, vores nye strategi
tager hgjde for. Det kan godt veare, at det
punkt rent faktisk ligger teettere pa, end vi
har taget hgjde for i de aktuelle diskussioner.
Det eri stigende grad min fornemmelse.
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