Sikkerhedshensyn i ny
organisatorisk ramme

— hvad med ansvaret?

1 2024 blev der oprettet et helt ny Ministerium for Samfundssikkerhed og Beredskab. | artiklen ser jeg nsermere pa
baggrunden for at oprette det nye ministerium og ikke mindst pé, hvor denne nye organisatoriske ramme efterlader
det juridiske ansvar, hvis der pa et tidspunkt opstar fejl eller svigt i forhold til sikkerhed.

Sikkerhedshensyn spiller en rolle i mange ju-
ridiske sammenhange, og det er typisk et
hensyn med en s stor vigtighed, at det kan
retfeerdiggere omorganiseringer. Det kan
gaelde sikkerhed i form af hensyntagen til na-
tional sikkerhed men ogsé andre former for
sikkerhed som f.eks. forsyningssikkerhed, cy-
bersikkerhed eller informationssikkerhed.
National sikkerhed er ikke overraskende et
hensyn med en s stor veegt i sig selv, at det
kan veere bestemmende for nye organisatori-
ske rammer. Der er neppe tvivl om, at sikker-
hedshensyn — som modforanstaltning til kri-
se, krig, ufred og usikkerhed — generelt far en
stigende rolle som juridisk begreb, og at hen-
synet klart er pd fremmarch som et tveerga-
ende hensyn. Artiklen ser pa den baggrund
narmere pd Ministeriet for Samfundssikker-
hed og Beredskab (MSSB). Med oprettelse af
MSSB den 29. august 2024 blev en raekke op-
gaver og omrader overfgrt fra andre ministe-
rier til MSSB, hvortil kommer, at MSSB bliver
et formelt koordinerende led pé tveers, nér
det handler om varetagelse af intern og eks-
tern sikkerhed.

Der kan vaere mange grunde til at samle tréa-
dene inden for sikkerhed, men set fra juridisk
vinkel kan det ogsa veere med til at fortynde
ansvar og slgre formelle ansvarsstrukturer. I
denne artikel diskuterer jeg, om MSSB svak-
ker den ressortteenkning, som er den geelden-
de hovedregel i forhold til myndighedsan-
svarslare.

Oprettelse af MSSB som landing i
diskussion om et opsplittet Justitsmi-
nisterium

MSSB er et nyt ministerium uden institutio-

nel historie og uden klare fortilfaelde i Dan-
mark rent organisatorisk. Det er tydeligt, at
ministeriet fortsat befinder sig i en opstarts-
fase, hvor opgaverne skal defineres, samten-
kes og sattes ind i en praktisk ramme. Jeg
leegger pa den baggrund til grund, at samspil-
let med andre ministerier endnu ikke har fun-
det sin endelige form. Det er indlysende, at
det kan veere vanskeligt at vurdere ministeri-
ets rolle og mulige ansvar/medansvar ved en
hypotetisk fejlhdndteret sikkerheds-sag.

Umiddelbart kan opgaveportefgljen for mini-
steriet beere praeg af at veere en opgavemosa-
ik. Det gennemgéende rationale er selvsagt,
at den brede vifte af opgaver har bergring
med sikkerhed, om end sondringen mellem
intern og ekstern sikkerhed synes at blive slg-
ret. Ministeriet er skabt pa basis af en (poli-
tisk) teenkning om, at der sker en styrkelse af
sikkerhedsvaretagelsen, ved at opgaverne
samles og koordineres rent organisatorisk.
Deter klart, at MSSB har hentet mange af sine
opgaver fra andre myndigheder, og at res-
sortmyndighederne rundt om MSSB herud-
overideres kerne er uforandrede. Det gaelder
f.eks. Justitsministeriet. MSSB har hentet fgl-
gende ansvarsomrader fra Justitsministeriet:
Styrelsen for Forsyningssikkerhed og sager
og opgaver relateret hertil, koordination af
national krisestyring, herunder ansvaret for
den Nationale Operative Stab (NOST) og Det
Centrale Operative Kommunikationsbered-
skab (DCOK), Alarmcentralerne, SINE-syste-
met, opgaver i relation til fysisk informations-
sikkerhed og sikkerhedscirkuleret og rad-
givning om forebyggelse af terror- og spiona-
getruslen. MSSB har herudover hentet an-
svarsomrader og opgaver fra iseer Forsvars-
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ministeriet, men ogsd Miljgministeriet,
Erhvervsministeriet og Finansministeriet.

I forhold til ressortomlaegning har der de se-
nere ar vaeret stor fokus pa Justitsministeriet,
og der er fremsat et politisk gnske om opsplit-
ning af ministeriet i to dele, hvoraf den ene
del skulle orienteres mod styrkelse af sikker-
hed. Det har pd mange méader varet taenkt
som en vidtgdende opsplitning. Vi vender til-
bage til den naermere begrundelse for en op-
splitning om lidt.

Jeg starter bagvendt med det omvendte
sporgsmal: Hvorfor ikke en opsplitning? Sva-
ret vil i kort form veere: fordi Justitsministeri-
et indtager en serstatus og ikke er som alle
ministerier. Det er velkendt, at Justitsmini-
steriet er og har varet det fagjuridisk tunge
og generelt retningsgivende ministeromréade,
og at man derfor ofte anvender metaforen
”kronjuvel” i forhold til Justitsministeriet. Ju-
stitsministeriet er den juridiske kronjuvel
rent organisatorisk, og de jurister, der arbej-
der inden for dette ressortomrade, er kronju-
rister. Folketinget har traditionelt sjeeldent
sat spgrgsmalstegn ved Justitsministeriets
radgivning. I forhold til en mulig opsplitning
og reduktion af kronjuvelens kerneopgave er
den institutionelle tankegang sé langt klar.
Hvis Justitsministeriets position svakkes,
svaekkes juraens position.

Historisk har Justitsministeriet pa trods af sin
faglige saerstatus oplevet justeringer af res-
sort. Ministeriet er ikke fredet. Det er typisk
sket som led i regeringsdannelser, hvor den
samlede mengde af ministerier (og minister-
poster) er kalibreret til den tiltreedende rege-
rings behov og praferencer. Det er almenvi-
den, at det efter grundloven er op til
statsministeren at indstille — og i praksis at
bestemme — hvor mange ministre, regeringen
skal bestd af, og hvilke ansvarsomréder hver
enkelt minister og hvert enkelt ministerium
skal have (grundlovens § 14). Mange af disse
justeringer har for Justitsministeriets ved-
kommende veret helt uproblematiske.

En markant undtagelse er naturligvis den
kontroversielle omlegning, der knytter sig
til Tamilsagen, hvor ministeriet blev opsplit-
tet som fglge af den davaerendes justitsmini-
ster Erik Ninn Hansens ansvar for og leden-
de embedsmands medvirken til en ulovlig
praksis med ”syltning” af sager om tamilske
asylansggeres sager om familiesammenfg-
ringerislutningen af 1980’erne. En af mange
konsekvenser af sagen blev, at den udlan-
dingeretlige del af ministeriet blev skaret ud

af Justitsministeriet og lagt ind under Inden-
rigsministeriets ressort. Mange inden for det
juridiske fagmiljg har set dette som en orga-
nisatorisk sanktion over for ministeriet.

Med dette som kontekst er den aktuelle dis-
kussion om Justitsministeriets opsplitning —
ikke overraskende — endt med en relativ blgd
landing i form af oprettelsen af MSSB. Alle-
rede fordi Justitsministeriet har en sarlig po-
sition, valgte man at lade MSSB vere lgsnin-
gen.

Markant modstand mod et sikkerheds-
ministerium pa justitsomradet

Ideen om sikkerhedsbegrundet opsplitning
blev lanceret af Lars Lgkke Rasmussen (M),
en politiker med meget betydelig ministerer-
faring, dog ikke justitsminister-erfaring.
SVM regeringen valgte som helhed at favne
ideen som en del af regeringsgrundlaget (An-
svar for Danmark, 2022). Det fremgar heraf,
at man fra regeringens side gnsker at styrke
retsstaten og dens grundleggende princip-
per, og at regeringen i 2022 gnskede at ned-
sette en ekspertgruppe, der skulle belyse,
hvordan der kunne etableres et nyt ministeri-
um for national sikkerhed, som bl.a. skulle
have ansvaret for politiet, den overordnede
anklagemyndighed og rigets sikkerhed, her-
under PET.

Ekspertgruppen blev aldrig nedsat, og der var
betydelig modstand mod gnsket om opsplit-
ning. Mest markant er angiveligt den stgtte til
den eksisterende ressortordning, som frem-
kom fra Advokatsamfundet i 2023. Advoka-
trddet har via Advokatrddets Grundrettig-
hedsudvalg og pé baggrund af dreftelser
mellem forskellige juridiske aktgrer givet ud-
tryk for "bekymring” og peget pa "retssikker-
hedsmessige betenkeligheder”. Dette er — i
en juridisk kontekst — meget klar tale og me-
get klar kritik af ideen fra regeringens side. I
et udfgrligt opleg, vendt mod Regeringens
plan om nedsettelse af ekspertgruppen, an-
forer Advokatradet bl.a. felgende:

"I Advokatradet vurderer vi ... at en adskillel-
se af sager, der vedrgrer politiet, Politiets Ef-
terretningstjeneste og anklagemyndigheden,
fra sager vedrgrende andre retlige problem-
stillinger, herunder statsforfatningsretlige,
forvaltningsretlige = og menneskeretlige
spergsmal, mé forventes at medfgre en alvor-
lig svaekkelse af retsstaten og dens grundleeg-
gende principper, hvilket star i modsatning
til, hvad der er antaget i regeringsgrundla-
get” (Advokatrddets opleeg til ekspertgrup-
penvedrgrende opsplitning af Justitsministe-
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riet (2024), Advokatsamfundet,

januar 2024).

udgivet

Advokatradet har videre fremfgrt, at der kan
veere risiko for, at et nyt ministerium for nati-
onal sikkerhed pa grund af karakteren af sine
opgaver udvikler en snever missionsopfattel-
se, hvor der alt andet lige vil veere mindre fo-
kus pa retssikkerheds- og retsstatsprincipper-
ne, og at en opsplitning af det nuveerende
Justitsministerium uundgéeligt vil medfere
henholdsvis et ministerium for national sik-
kerhed og et tilbageveaerende Justitsministe-
rium, som ikke er ligeveerdige.

Som kommentar til disse markante faglige
indvendinger kan man sige, at argumentatio-
nen i regeringsgrundlaget til stgtte for en res-
sortomleegning vendes pd hovedet og bliver til
argumentation til stgtte for den nuvaerende
ordning. Oprettelsen af MSSB i 2024 overha-
lede udviklingen indenom, og man har med
det nye ministerium og med overfgrsel af ud-
valgte ansvarsopgaver fra Justitsministeriet i
alt veesentligt besluttet at bevare det eksiste-
rende ressort for Justitsministeriet. I al re-
spekt for det nye ministerium MSSB kan man
fristes til at sige, at lgsningen blev ret bekvem.
I lyset af manges opfattelse af Justitsministe-
riet som kronjuvel kan man konstatere, at sik-
kerhedshensyn — i hvert fald som formuleret
fra politisk hold i regeringsgrundlaget — ikke
var tunge nok til at kunne begrunde en vidtga-
ende organisatorisk &andring.

Retligbedemmelse af myndighedsan-
svar i minksagens kelvand

Vi vender os nu mod det vanskelige spgrgs-
mal om myndighedsansvar. Hvilket slags an-
svar vil MSSB i givet fald kunne blive kon-
fronteret med, hvis der opstér en sag om fejl
eller forsgmmelse? Og er der i forlengelse
heraf et paradoks i, at MSSB har en styrke i at
samle opgaver pa tveers, men at MSSB samti-
digt har en svaghed i at veere en konstruktion,
der juridisk risikerer at slgre ansvaret ved fejl
ivaretagelse af sikkerhedsopgaver? Man kan
starte med at konstatere, at de politiske og

praktiske argumenter for oprettelse af MSSB
rent juridisk udfordres af et gnske om at op-
retholde klare snit i forhold til ansvar for fejl,
forspmmelse og systemiske svigt. Desto mere
koordination og desto flere feelles opgavelgs-
ninger pa tvers, desto sverere bliver en juri-
disk ansvarsvurdering.

Ansvarsvurderingen kompliceres desuden af,
at det er sjeldent, at myndighedsansvar be-
dgmmes i ren form i en juridisk optik. Vi har
ikke retssager ved domstolene, der direkte
adresserer ansvar af denne type, og der er
ikke sager ved f.eks. Folketingets Ombuds-
mand, deriren form tager stilling til myndig-
hedsansvar pa tveers ved systemiske svigt.
Ombudsmanden arbejder i meget hej grad i
en ressortopdelt tilgang, som vi vender tilba-
ge til. Det relevante format er forst og frem-
mest undersggelseskommissioner, som ned-
settes ad hoc for at opklare og vurdere en
problemsag. De fleste undersggelseskommis-
sioner er ansvarsvurderende, og de er derfor
helt centrale i forhold til spgrgsmélet om
myndighedsansvar. Disse kommissioner er
dog tunge at seette i gang og bliver ofte kriti-
seret for at veere for dyre og for langsommeli-
ge. De fleste vil kunne huske nyere sager som
f.eks. Instrukssagen, Tibetsagen og Minksa-
gen, som blev bedgmt af enten undersggel-
ses- eller granskningskommission.

Vi har i nyere tid set en efterprgvelse af netop
myndighedsansvar i minksagen, som blev af-
slutteti2022, og som var en sag om krisehand-
tering under covid-19 (Beretning afgivet af
Granskningskommissionen om aflivning af
mink, 2022, bind 1-9). Denne sag er nok det
teetteste, vi kommer pé et nyere og muligt ret-
ningsgivende prajudikat. I minksagen skete
der koordination béde i regeringens Koordi-
nationsudvalg og pd myndighedsniveau, og
myndighedsuniverset flyttede sig under kri-
sehandteringen i praksis fra at veere et ressort-
opdelt sgjle-univers til et koordinations- og
krisehdndteringsunivers. I minksagen har vi
efterfplgende faet oprullet, hvor beslutningen
om aflivning af mink i vidt omfang udfoldede

) ) Desto mere koordination og
desto flere faelles opgavelasninger
pa tveers, desto sveerere bliver en
juridisk ansvarsvurdering.
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sig som en proces med teet koordination mel-
lem ministerier og styrelser med henblik p4 at
handtere de mange sundhedssikkerhedsmaes-
sige udfordringer. Som bekendt blev beslut-
ningen om aflivning af mink truffet uden den
ngdvendige juridiske hjemmel, og det retlige
efterspil har handlet om ansvarsplacering i et
presset forlgb med mange aktgrer.

Det sékaldte ressortansvar blev et omdrej-
ningspunkt i den retlige vurdering, og sagens
slutfacit bekreafter efter min mening, at der
geelder et sddant ansvar. Som bekendt koste-
de sagen daveerende miljg- og fédevaremini-
sterier Mogens Jensen (S) ministerposten, og
sagen endte herudover med formel kritik i
form af ansattelsesmeessige advarsler til to
ledende embedsmaend i det davaerende Miljg-
og Fpdevareministerium som ansvarlig res-
sortmyndighed. Dette taler for, at MSSB for-
mentlig ikke som udgangspunkt vil blive den
ansvarlige myndighed pd omréder, hvor
MSSB kun har koordinerende opgaver.

Det skal tilfgjes, at Minksagen undervejs blev
vurderet en del hardere af den Gransknings-
kommission, som blev nedsat. Kommissionen
anskuede forlgbet ud fra et slags vandrende
ansvar, hvor samarbejde og koordination fik
juridiske konsekvenser i forhold til spredning
af ansvaret for den ulovlige beslutning. Fra
kommissionens side blev der lagt op til kritik
af ti embedsmand - i parentes bemerkes
langt de fleste jurister — fra i alt fem forskelli-
ge myndigheder, nemlig det daveerende Mil-
jo- og Fgdevareministeriums departement,
Fgdevarestyrelsen, Justitsministeriet, Stats-
ministeriet og Rigspolitiet. Sagen endte efter
gennemfgrsel af individuelle ansettelsesret-
lige undersggelser inden for de forskellige
myndighedsomrader i 2023 med et betydeligt
”smallere” ansvar, nemlig som neevnt kritik af
to ressortembedsmeend.

I Minksagen blev flere ledende embedsmand
fra Justitsministeriet kritiseret af Gransk-
ningskommissionen, men hovedparten af de
pagaldende blev frifundet i den afsluttende
del af de individuelle ansattelsesretlige efter-
spil. Drivkraften i denne udvikling var det me-
get omtalte tjenstlige forher af rigspolitichef
Thorkild Fogde, som endte med en klar frifin-
delse (Beretning af 10. februar 2022 og indstil-
ling i anledning af tjenstlig undersggelse mod
rigspolitichef Thorkild Fogde). Selv med en re-
lativt stor fagjuridisk radgivningsindsats i for-
hold til grundlaget for aflivning af mink fra Ju-
stitsministeriets side forblev ansvaret i sidste
ende ressortmyndighedens, hvad der er veerd
atholde fasti.

I forhold til MSSB er det svaert at vurdere mi-
nisteriets rolle, hvis der opstdr systemiske
svigt inden for et af de mange omréder under
MSSBs portefglje. MSSB hari et teet samarbej-
de med de ansvarlige sektorer "ansvaret for at
forebygge, modstd og héndtere stgrre ulyk-
ker, kriser, katastrofer og andre handelser,
der udfordrer samfundets grundleggende
funktioner.” Herudover skal MSSB ”pa tveers
af ogisamarbejde med de forskellige sektorer
understgtte en samlet retning samt tveerga-
ende krav og standarder for arbejdet med ro-
bustggrelse og beredskabsplanlegning i de
enkelte sektorer. Det omfatter ogsa at radgive
og kommunikere til myndigheder, virksom-
heder og befolkning.”

Man kan allerede i denne preesentation af mi-
nisteriet — hentet fra ministeriets hjemmeside
- se, at ordet ’ansvar’ optraeeder bade i forhold
til sektormyndigheder og MSSB. Men hvis vi
vender tilbage til de opgaver, som fortsat er
forankret i Justitsministeriet, kan man sige,
at samarbejdet og koordinationsindsatser
med MSSB pé udvalgte omrader nappe vil
skubbe et eventuelt ansvar for fejl og systemi-

9 Justitsministeriet har som pris for
opretholdelse af ministeriets eksisterende ressort
accepteret et juridisk scenarie, hvor Justitsmini-
steriet - formentligt ogsa pa sikkerhedsomradet
f.eks. pa efterretningsomradet - formelt set vil
kunne blive gjort ansvarlig, hvis der skulle opsta
en "sag” om fejl eller forsemmelse.

24

ADMINISTRATIV DEBAT | SEPTEMBER 2025



)) Deterfor mig at se ikke helt
urealistisk, at man pa sikkerheds-
omradet, hvor meget kan ske fremover,
vil kunne ende med et sadant “"negativt”

myndighedsansvarsscenarie. De mange
kokke i kekkenet bliver hinandens alibi.

ske svigt over pad MSSB, hvis det skulle kom-
me til en ”sag” om fejlhdndtering af sikker-
hedsopgaver. Justitsministeriet har som pris
for opretholdelse af ministeriets eksisterende
ressort accepteret et juridisk scenarie, hvor
Justitsministeriet — formentligt ogsd pa sik-
kerhedsomrédet f.eks. pa efterretningsomré-
det — formelt set vil kunne blive gjort ansvar-
lig, hvis der skulle opstd en "sag” om fejl eller
forsgmmelse.

Det er dog ogsa klart, at MSSB i mange tilfeel-
de vil kunne komplicere en ansvarsvurde-
ring, hvis der er tale om delte kompetencer
og delte opgaver. Det ligger desuden i selve
sikkerhedsbegrebet, at ansvarsplaceringen
pa dette omrade ofte vil veere kompliceret.
Hvis man forestiller sig en krise, der er drevet
af en ekstern aktgrs handling, men som ikke
lever op til egentlig krigshandling, vil det
kunne blive kompliceret at vurdere om myn-
dighedshéndteringen har vearet tilfredsstil-
lende, og hvilken myndighed, der i givet fald
ma anses for ansvarlig for en fejlagtig hand-
tering. Det er dog som sagt min vurdering, at
MSSB i sin nuvarende konstruktion nappe
udger en organisatorisk @ndring, der mere
fundamentalt underminerer den geldende
ressortansvarslere.

Tre mulige ansvarsscenarier

Sammenfattende er det min vurdering, at
MSSB ikke umiddelbart andrer ved det juri-
diske perspektiv pd myndighedsansvar, men
at MSSB med tiden kan komplicere ansvars-
vurderinger i sager om fejlhdndtering af sik-
kerhedsopgaver. Man kan pa leengere sigt
forestille sig tre scenarier.

Det forste er, at MSSB som folge af et vand-
rende myndighedsansvarsperspektiv vil kun-
ne slgre og udvande det ansvar, der efter geel-

dende ansvarslere typisk tilfalder ressort-
myndigheden. Hvis MSSB anskues ud fra
minksagens ”leere” om vandrende myndig-
hedsansvar, vil MSSB muligvis selv kunne
blive holdt ansvarlig for fejl p4 omradet for
delte kompetencer og delt opgavelgsning.
Béde MSSB og relevante ressortmyndigheder
kan sdledes indhentes af et ansvar. Ansvaret
vandrer pé tvers.

Det andet scenarie er, at det fortsat er ressort-
myndigheden, der er den primaert ansvarlige.
Dette er fortsat udgangspunktet. I dette sce-
narie anskues MSSB som koordinerende og
samskabende, men ikke som enekompetent.
Ansvaret holder sig inden for de sgjler, som
ressortopdelingen er en refleksion af. Det tra-
ditionelle ressortansvar har dog maske iser
sin berettigelse i fredstid og kan omvendt ud-
vikle sig i krisetider, iseer hvis MSSB med ti-
den spiser sig ind pa flere kerneopgaver fra
andre ministerier.

Dettredje scenarie er, at gget koordination og
intensiveret samordning mellem myndighe-
der pé sikkerhedsomradet kan ende med, at
det juridiske ansvar som saddant vanskeligge-
res. Det vili yderste tilfeelde kunne bevirke, at
man f.eks. i en undersggelseskommission om
fejlhandtering af en kompleks og truende sik-
kerhedssituation kommer frem til, at ingen
myndighed er ansvarlig for fejlene. Ansvaret
forsvinder og fordamper i den forstand, at det
smgres ud pa sd mange forskellige myndig-
hedsaktgrer, at det som konsekvens bliver for
tyndt til at kunne bere og legitimere et for-
melt juridisk ansvar. Det er for mig at se ikke
helt urealistisk, at man pa sikkerhedsomré-
det, hvor meget kan ske fremover, vil kunne
ende med et sddant “negativt” myndigheds-
ansvarsscenarie. De mange kokke i kgkkenet
bliver hinandens alibi.
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