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Mod et mere robust 
demokrati
Det liberale demokrati er i en aktuel krise, og der er behov for et robust demokrati, der hele tiden udvikler sig, i takt 
med at samfundet forandrer sig, og som samtidig er så tilstrækkeligt rigidt, at det ikke bliver rendt over ende af autori-
tære populister. I denne artikel vil vi se på, hvorfor demokratiet er i krise, og hvad der kendetegner de nye demokrati-
former, der er under udvikling.

Oprettelsen af et nyt ministerium
Det liberale demokrati er i krise. Det kommer 
bl.a. til udtryk ved befolkningens dalende til-
lid til politikerne og den tiltagende politiske 
polarisering mellem befolkningsgrupper, der 
i stigende grad ser hinanden som fjender. Ba-
seret på vores mangeårige forskning i demo-
kratiets tilstand og udvikling i Danmark og 
andre vestlige lande vil vi i denne artikel ar-
gumentere for, at krisen kalder på demokrati-
ske institutioner, der er robuste i den for-
stand, at de er i stand til at ændre sig, i takt 
med at samfundet forandrer sig (Sørensen & 
Warren, 2025). 

En basal institutionel rigiditet i form af 
grundlovssikrede demokratiske rettigheder, 
procedurer og magtfordelinger er fortsat vig-
tig for ikke at blive rendt over ende af populi-
stiske autokrater, der ønsker at indskrænke 
det liberale demokrati. Ikke desto mindre bli-
ver vi nødt til at udvikle en større institutionel 
fleksibilitet, hvis vi fortsat skal kunne vareta-
ge demokratiets kernefunktioner i et foran-
derligt samfund. 

Ifølge Mark E. Warren (2017) har demokratiet 
ikke nødvendigvis en bestemt institutionel 
form, men skal til stadighed varetage tre 
grundlæggende demokratiske funktioner: 1) 
at inkludere og mægtiggøre borgerne, så de 
sikres reel politisk indflydelse; 2) at skabe 
rum for kollektiv dagsordenssætning og poli-
tisk viljeskabelse; og 3) at sikre, at der træffes 
autoritative beslutninger, som borgerne op-
fatter som legitime. Når samfundet forandrer 
sig, kræver varetagelsen af disse demokrati-
ske kernefunktioner institutionel tilpasning 
og innovation.

Demokratiets aktuelle krise
Demokratiets aktuelle krise er et tegn på, at 
de traditionelle demokratiske institutioner 
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har vanskeligt ved at varetage demokratiets 
grundlæggende funktioner. Det skyldes en 
række samfundsforandringer. For det første 
er der over tid sket en kraftig stigning i bor-
gernes forventninger om at blive taget med 
på råd, når der træffes politiske beslutninger, 
der påvirker deres liv og færden. Kort fortalt 
er borgerne i dag bedre uddannede og min-
dre underdanige end tidligere, og desuden er 
de smaskfulde af politisk selvtillid (Dalton & 
Welzel, 2014). 

En voksende del af befolkningen vil gerne 
deltage mere direkte og aktivt, end det repræ-
sentative demokrati giver mulighed for. Og 
hvis borgerne synes deres indflydelsesmulig-
heder er for dårlige og er utilfredse med poli-
tikernes beslutninger, råber de op og organi-
serer protester. Det er positivt, at borgerne 
gerne vil tages mere med på råd, men den 
måde, vi hidtil har forsøgt at give borgerne 
mere indflydelse på, er ikke optimal. De sene-
ste årtier har vi nemlig iscenesat borgerne 
som nej-sigere i et modstandsdemokrati, hvor 
borgerne populært sagt ’står uden for og pis-
ser ind i teltet’ (Rosanvallon, 2008). Borgerne 
inviteres til lokalplanshøringer, hvor de kan 
protestere over nye tiltag. Der er oprettet bru-
gerbestyrelser, hvor de kan kritisere kvalite-
ten af den offentlige service, og borgerne har 
fået frit valg af service, så de kan vise deres 
utilfredshed ved at stemme med fødderne og 
flytte deres børn til en anden skole. Mod-
standsdemokratier involverer ikke borgerne i 
den kollektive viljesdannelse og i at træffe de 
svære beslutninger, og det er uholdbart, fordi 
det driver en kile ind mellem det politiske og 
administrative system og de stadigt mere 
krævende og utilfredse borgere.

For det andet har den offentlige debat ændret 
karakter med digitaliseringen af den politi-
ske kommunikation, herunder ikke mindst 
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med fremkomsten af de sociale medier (Per-
loff, 2021). Den hårde og uforsonlige tone på 
de sociale medier og tendensen til skabelsen 
af mere eller mindre lukkede ekkokamre og 
den polariserede debat, der undergraver den 
kollektive dagsordenssætning og menings-
dannelse. Det bliver svært at gennemføre en 
fælles dialog om problemer og løsninger og 
gøre det i en ordentlig tone. Tænk bare på, 
hvordan borgeres virale spredning af billeder 
af politivold mod sorte i USA har skabt en 
voldsomt polariseret debat om strukturel ra-
cisme i politiet og krav om ’defunding’ af poli-
tiet, samtidig med at andre grupper i samfun-
det skriger på lov og orden og mere politi, som 
kan stoppe de sortes protester. 

For det tredje står vores politiske beslutnings-
tagere overfor at skulle håndtere et stigende 
antal komplekse og turbulente samfundspro-
blemer, som kalder på global eller i hvert til-
fælde transnational politisk handling. Ek-
sempler på dette er pandemier, de voksende 
flygtningestrømme, den globale ulighed, hy-
brid krigsførelse, behovet for regulering af 
tech-giganterne, og natur- og klimakrisen. 
Der har selvfølgelig altid været denne type 
grænsebrydende samfundsproblemer, men 
der er kommet stadig flere af dem som følge 
af den økonomiske og kulturelle globalise-
ring, og der er en stigende opmærksomhed 
på, at de bedst løses i samarbejde mellem for-
skellige lande (Rosenau, 1997; Slaughter, 
2005). Sagen er så bare, at demokratiets ker-
neinstitutioner først og fremmest er indrettet 
til at træffe politiske beslutninger på natio-
nalt (og lokalt) niveau. Det betyder, at de har 
begrænset at tilbyde, når der jf. den tredje de-
mokratifunktion skal træffes politisk legiti-
me beslutninger på tværs af landegrænser. 

Kendetegn ved et robust demokrati
De ovenfor nævnte samfundsforandringer be-
tyder, at der er behov for at udvikle den måde 
vores demokrati fungerer på. Vi er langt- 
fra de første til at påpege, at der et er presse-
rende behov for robust tilpasning og innova-
tion af vores demokratiske institutioner, så de 

fortsat kan varetage de grundlæggende de-
mokratiske funktioner. Det har demokrati-
forskere faktisk gjort opmærksom på i årtier 
(Fung & Wright, 2003; Rosanvallon, 2011; 
Hirst, 2013; Hendriks & Lees-Marshment, 
2019). 

Det er imidlertid de færreste, der har under-
søgt om vores liberale demokratier rent fak-
tisk er indrettet, så de løbende kan tilpasse og 
udvikle deres form og virkemåde, når der er 
behov for det. Er der indbygget tilstrækkeligt 
med alarmklokker, som kan gøre beslut-
ningstagerne opmærksom på samfundsfor-
andringer, der udfordrer demokratiet, og er 
der en mental parathed og organisatorisk be-
redskab, der kan understøtte og guide en 
fleksibel tilpasning og proaktiv innovation af 
den måde som borgerinddragelse, offentlig 
debat og politisk beslutningstagen finder 
sted? 

Hvis svaret er ja, er der tale om, hvad vi vil 
kalde et robust demokrati. Et robust demo-
krati er kendetegnet ved en form for ’dyna-
misk konservatisme’, dvs. evnen til at tilpasse 
og innovere både forståelsen af, hvad det vil 
sige at varetage det liberale demokratis tre 
funktioner, og den måde som de faktisk vare-
tages på. Når borgerne bliver mere antiautori-
tære, frembrusende og selvtillidsfulde, kal-
der det på nye former for borgerindflydelse, 
der går videre end at sætte sit kryds hvert fjer-
de år, og modvirker udviklingen af et mod-
standsdemokrati. Når den kollektive dagsor-
denssætning og meningsdannelse i stigende 
grad udfordres af de sociale medier, er der be-
hov for at udvikle normer og regler for digital 
politisk dialog, ligesom det kalder på en mål-
rettet indsats for at etablere digitale platfor-
me og arenaer, der understøtter en sådan dia-
log. Og når behovet for at løse samfunds- 
problemer i samarbejde mellem to eller flere 
lande bliver akut, er det tid til at redefinere le-
gitim beslutningstagen som noget, der ræk-
ker ud over landegrænserne, og opbygge net-
værk og institutioner, der opfattes som 
demokratisk legitime. 

” De seneste årtier har vi nemlig iscene-
sat borgerne som nej-sigere i et modstands-
demokrati, hvor borgerne populært sagt 
’står uden for og pisser ind i teltet’ 
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Nye demokratiformer er under udvik-
ling
Heldigvis tyder noget på, at man i mange libe-
rale demokratier er godt i gang med at udvik-
le forestillingerne om, hvad demokrati egent-
lig vil sige, og i stigende grad eksperimenterer 
med nye demokratiformer (Smith, 2009: 
Geissel & Newton, 2012; Alemanno & Organ, 
2021; Jacquet m.fl., 2023). Det gælder ikke 
mindst i Danmark, hvor man fra 1980’erne og 
frem har været optaget af at finde måder at 
inddrage befolkningen mere aktivt i dialog-
baseret samfundsstyring og politikskabelse. 
Det startede med etableringen af lokalråd, 
landsbyråd og lokale aktionsgrupper, og er 
fortsat med en øget brug af §17.4 udvalg i 
kommunerne, hvor politikere, borgere og lo-
kale interessenter sammen løser komplekse 
problemer (Sørensen & Torfing, 2019). 

På nationalt plan ser vi for tiden et gennem-
brud for samskabt politikformulering og -im-
plementering med den grønne trepart, hvor 
man indtil videre er lykkedes med at skabe 
fælles ejerskab til ambitiøs grøn omstilling og 
dæmpe den politiske polarisering på områ-
det. De nye demokratiske fora imødekommer 
kravet fra mange borgere om at blive hørt på 
en mere inddragende måde, og har desuden 
formået at skabe en fælles meningsdannelse 
og legitim beslutningstagen. 

Udviklingen af nye dialogbaserede politik-
former er krævende og initieringen og orke-
streringen af samskabt politikformulering og 
samarbejdsdrevet styring er tids- og ressour-
cekrævende. Forskningen er derfor optaget 
af, hvordan borgerinddragelse i diverse sam-
arbejdsarenaer kan understøttes gennem 
etablering af relativt permanente platforme, 
der tilbyder viden, ressourcer, organisatori-
ske formater og faste procedurer for etablin-
gen af nye samarbejdsarenaer (Ansell & 
Gash, 2018). Fysiske og digitale platforme kan 
sænke transaktionsomkostningerne ved øget 
borgerdeltagelse og etablering af konstrukti-
ve samarbejdsarenaer. Etableringen af 
DOKK1 i Aarhus og Folkets Hus i Roskilde er 
eksempler på etablering af fysiske platforme, 

der understøtter nye samarbejdsbaserede de-
mokratiformer, og dermed gør demokratiet 
mere robust.

Det er vigtigt at sikre en tæt kobling mellem 
det repræsentative demokrati og de nye sam-
arbejdsbaserede demokratiformer, så der gø-
res brug af de samarbejdsdrevne løsningsfor-
slag og ikke opstår unødige konflikter mellem 
borgere og politikere. Sammenkoblingen kan 
sikres ved, at politikerne udøver metastyring, 
hvor de både er med til at etablere de samar-
bejdsbaserede arenaer, deltage i dem og i sid-
ste ende diskutere og godkende de forslag, 
som borgere og interessentgrupper har været 
med til at udvikle (Sørensen & Torfing, 2016).

Der er færre bestræbelser på at udvikle det di-
gitale demokrati med henblik på at fremme 
en konstruktiv kollektiv dagsordenssætning 
og meningsdannelse på de sociale medier. 
Både politikere og borgere gør flittigt brug af 
de nye kommunikationskanaler, men der er 
ikke mange bud på, hvad der kendetegner en 
god digital demokratisk debat, og endnu fær-
re bud på, hvordan tonen kan forbedres, og 
debatten kan blive mere konstruktiv. I forsk-
ningen er der efterhånden en vis erkendelse 
af, at der er behov for udviklingen af nogle de-
mokratiske normer og regler for digital kom-
munikation, der understøtter den demokrati-
ske samtale dels mellem borgerne og dels 
mellem borgere og politikere med henblik på 
at modvirke den politiske polarisering, som 
er en iboende risiko i denne form for kommu-
nikation (Coeckelbergh, 2024; Lorenzen, 
2023), men der er ikke sket ret meget i praksis. 
Nogle kommuner har etableret digitale bor-
gerpaneler og lignende, men de er sjældent 
designet til at fremme den demokratiske sam-
tale.

Det internationale perspektiv
Siden 2. Verdenskrig har der været fokus på be-
hovet for at udvikle globale og transnationale 
institutioner, der kan understøtte fælles poli-
tisk beslutningstagen på tværs af landegræn-
ser. Modstanden mod at omtale disse instituti-
oner som demokratiske politiske institutioner 

” Når borgerne bliver mere antiautoritære, 
frembrusende og selvtillidsfulde, kalder det 
på nye former for borgerindflydelse, der går 
videre end at sætte sit kryds hvert fjerde år
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har imidlertid været stor. Det skyldes, at en så-
dan italesættelse kunne udfordre den demo-
kratiske idé om folkenes suverænitet og selv-
bestemmelse, men ser vi på EU’s historiske 
udvikling, har behovet for forpligtende samar-
bejde gradvist skabt en relativt bred accept 
blandt borgere og politikere af behovet for et 
transnationalt politisk demokrati. 

Det har imidlertid ikke svækket lysten til at 
forsvare danskernes ret til at bestemme selv. 
Interessant nok har udviklingen af et multi-
level politisk system, der hviler på subsidia-
ritetsprincippet – altså at man beslutter lo-
kalt, hvis det er muligt, når en opgave skal 

løses –vist sig at være ret så holdbart. Den ak-
tive borgerinddragelse i EU-politik er imid-
lertid sparsom, og det kalder på innovation. 

Derudover er dagens store udfordring at ud-
vikle demokratiske politiske institutioner, 
der rækker ud over EU’s grænser, så det bli-
ver muligt at træffe demokratisk forankrede 
beslutninger på globalt plan (Maggetti & 
Trein, 2019). En gradvis styrkelse af FN er en 
af de veje man kan gå, men også her er der 
brug for nytænkning og med den øgede riva-
lisering mellem stormagterne synes udvik-
lingen af et globalt demokrati lige nu at være 
utopi. 

” Når borgerne bliver mere antiautoritære, 
frembrusende og selvtillidsfulde, kalder det 
på nye former for borgerindflydelse, der går 
videre end at sætte sit kryds hvert fjerde år

” På nationalt 
plan ser vi for tiden 
et gennembrud for 
samskabt politikfor-
mulering og -imple-
mentering med den 
grønne trepart, hvor 
man indtil videre er 
lykkedes med at skabe 
fælles ejerskab til 
ambitiøs grøn omstil-
ling og dæmpe den 
politiske polarisering 
på området. 
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