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Elsket, frygtet eller bare rimelig?

Interview med rigsrevisor Birgitte Hansen

Administrativ debat besggte lige for sommerferien rigsrevisor Birgitte Hansen. Det blev til en snak om Rigsrevisionens
rolle i det danske demokrati, om hvad Rigsrevisionen kan og ikke kan revidere, om at veere elsket eller frygtet eller
bare veere rimelig og om at ga fra at veere departementschef i Barne- og Undervisningsministeriet til at blive rigs-

revisor i 2022.

Hvad er Rigsrevisionen sarligt optaget
af?

Vi er optaget af den effekt, vi skaber, og det af-
tryk, vi seetter pa samfundet. Vi er jo ikke sat i
verden for vores egen skyld, vi er skabt for at
tjene Folketinget. Det er en helt serlig rolle,
men det gor ogsd, at vi har en serlig forplig-
telse til at skabe veerdi. Fordi folketingsmed-
lemmer har helt utrolig meget at leese og helt
utrolig meget at forholde sig til, skal vi kunne
formidle enkelt og kort. Det handler ikke om,
at vores rapporter skal veere simple eller pixi-
agtige. Det handler om, at vi skal gore os uma-
ge, formidle enkelt og pa feerre sider.

Hvad betyder det at skabe vaerdi?

Vi skal skabe gennemsigtighed omkring det,
Folketinget har besluttet. Er beslutningerne
blevet til noget? Bliver pengene brugt spar-
sommeligt og effektivt?

Men jeg synes ogsd, at der kan komme mere
ud af vores arbejde. Der foregar meget, der er

for usynligt. For eksempel i revisionen af
statsregnskabet er der et betydeligt leerings-
potentiale for andre organisationer. P& det
punkt skal vi ud over rampen og sgrge for, at
de darlige eksempler pa forvaltning bliver
forebygget i resten af staten. Tag nu for ek-
sempel vores nylige revision af Forsvarets Ef-
terretningstjeneste, hvor vi har kigget pa lgn,
ansettelsesforhold osv. Den rapport kastede
lys pé nogle ret grundleeggende ting, der var
problematiske, men hvor der kan vaere leering
for andre myndigheder.

Hvor ser du de sterste udfordringer?

Jeg vil gerne understrege, at der er rigtig me-
get god forvaltning i staten. Det glemmer
man méaske nogle gange, og det ggr man, for-
di vi arbejder problemorienteret.

Men der er selvfglgelig udfordringer, og jeg
synes iser, at udfordringerne knytter sig til
de store indkgb. Det gaelder bade inden for IT-
systemer og indkgb af stgrre materiel. For ek-

ADMINISTRATIV DEBAT | SEPTEMBER 2024

Af Caroline Howard Gron og
Rasmus Mariager
begge Administrativ Debat

Foto: Lars Bertelsen



?) Menderer
selvfolgelig
udfordringer, og
jeg synes isaer, at
udfordringerne
knytter sig til de
store indkeb. Det
geelder bade inden
for IT-systemer og
indkeb af sterre
materiel.

sempel i Forsvarsministeriet hvor materiel-
anskaffelser —undertiden bliver staerkt
forsinket. Derudover bliver indkgbene en
gang i mellem dyrere, end hvad der oprinde-
ligt var blevet oplyst.

Det er lidt samme historie med IT-investerin-
ger. De har det med at blive dyrere end for-
ventet, og de har det med at blive forsinket.

Forsvaret er et omréde, hvor vi ser forskellige
typer af problemer, der falder sammen. Der
er udfordringer inden for klassiske emner
som regnskabsforvaltning. Det handler om
gkonomistyring, betaling af fakturaer til ti-
den og ordentlige kontroller. Men der er ogsé
udfordringer, hvad angér investeringer i stgr-
re materiel. Det kan veere kompliceret at kgbe
ind pé forsvarsomrédet. Der er ikke tale om
stangvarer, man kan hive ned fra hylden. En
del af problemet er dog ogsd, at man nogle
gange har fine glitrede manualer til, hvordan
man skal kgbe ind, men nér vi sé kigger ned i
det, sd er det langtfra altid, at processerne bli-
ver fuldt. Og det er da i hvert fald et sted at
starte.

Forsvaret er derfor et af de omrader, vi be-
skeeftiger os en del med.

Vi har ogsé kigget meget pé skatteomrédet
igennem en arrakke, og her er der sket for-
bedringer i regnskabsforvaltningen de sene-
re ar. Vi har ikke leengere forbehold i vores re-
vision af ministeromrédet. Det er lgbende
blevet forbedret. Vi holder stadig gje med en
raekke omrader inden for skat, herunder de-
res IT-udvikling og opkraevning af geeld.

Generelt holder vi gje med IT-sikkerhed i sta-
ten, fordivi er sa digitaliserede, som vi er. Det
er meget vigtigt, at systemerne fungerer. Ggr
de ikke det, ville vi veere virkelig pa den. En
del samfundskritiske funktioner kan ganske
enkelt ikke lgses, hvis IT-delen bryder sam-
men. S her yder vi en seerlig indsats.

Generelt har vi fokus pd, om myndighederne
kommer i mal med det, Folketinget har be-
sluttet, og det, der er bevilliget penge til.

Hvorfor bliver processerne ikke fulgt?

Ja, det er et godt spgrgsmaél. Nu har jeg jo selv
veeret pa Slotsholmen, og erfaringen er, at en
del af de gode intentioner kan blive overhalet
af virkeligheden. Af travlhed, af skiftende fo-
kus. Hvis ikke man har nogen, der er dedike-
ret til at sgrge for, at processer bliver fuldt, ri-
sikerer man at miste fokus. Maske fordi det
typisk ikke er der, ledelsen har sit fokus. Det

kan jeg i al fald konstatere fra min egen tid
som departementschef. Jeg kunne ikke ga
ned i, om alle processer var fuldt ved indkgb.
Jeg kunne heller ikke gé ned i alle detaljer,
nér det angik vores IT-sikkerhed.

Derudover er det nok en udfordring, at der lg-
bende kommer nye initiativer. S& kommer
der en ny politisk aftale om noget, og sa gar
noget af det gamle maske en lille smule i
glemmebogen. Altsd det der med, at man
bare bliver overhalet af virkeligheden. S&
glemmer man maske, hvor man egentlig var i
processen omkring et stort indkeb, og sé sker
det, at der bliver lavet nogle shortcuts for alli-
gevel at nd i mal. Det, tror jeg, er en klassiker.

ErdetRigsrevisionensrolle at papege,
hvis reglerne er sa komplicerede, atde
er vanskelige at overholde?

Det er ikke direkte beskrevet som en af vores
opgaver, men jeg mener, at vi bgr ggre det —
hvilket vi ogsa gor i stigende grad. Men det
kreever, at det er sandsynliggjort for os igen-
nem revisionen, at de komplicerede regler er
en del af forklaringen pd, at noget er kert
skeevt.

I gvrigt efterspgrger statsrevisionerne, at
Rigsrevisionen peger pa regler, som ikke fun-
gerer, for s kan de ggre Folketinget opmeaerk-
som pé det.

Som Rigsrevision meder | mange
forklaringer pa, hvorfor tingene ikke er,
som I synes, de burde vaere. Hvordan
forholder | jer til de revideredes
forklaringer?

Jeg synes, det er sveert at lave en opskrift pa
det. Det er jo noget, vi ggr hele tiden, og vi ggr
meget ud af, at vores kritiske blik er rimeligt,
og at vi har blik for, at udefrakommende for-
hold, fx corona-pandemien, kan vanskeligga-
re driften.

Men omvendt har vi erfaringer pé tveers af sa
mange omréder, og vi har mange rapporter at
kigge tilbage pa. Efterhdnden synes jeg, at
Rigsrevisionen er ret dygtig til at gennem-
skue, hvornar vi bliver prasenteret for en sg-
forklaring, og hvornér der er tale om egte ud-
fordringer. Vi bestreber os pa at vere
rimelige, sé nar der faktisk er noget om, at det
var sveert at lykkes med et konkret mal, s& an-
erkender vi det.

Nér det kommer til ressourcer, er vi meget til-
bageholdende med at anerkende det som for-
klaring. Dels er flere ressourcer til et omrade
ikke ngdvendigvis en lgsning pa de papegede
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problemer. Dels ser vi kun pé et udvalgt om-
réde inden for et ministerium, og ministeriet
har inden for nogle rammer mulighed for at
prioritere mellem omrader.

Hvad angér IT-sikkerhed, er vi er ikke dybt
nede i teknikken. Vi kan ikke vurdere, om det
er velbegrundet, at det kan tage for eksempel
to ar at rette op pa et konkret problem. Men
Statsrevisorerne beder generelt ministrene
om at angive, hvor lang tid det vil tage at rette
op pé de problemer, vi har papeget, og s ma-
ler vi efterfglgende ministerierne pé det.

Hvordan ser balancen mellem stok og
gulerod ud for Rigsrevisionen?
Rigsrevisionen er sat i verden for at holde gje
med, at Folketingets beslutninger bliver til
virkelighed. Vi er ikke sat i verden for at moti-
vere, inspirere og rette op pé ting, der ikke
fungerer. Det er vi ngdt til at holde fasti. Men
det endrer ikke ved, at vi kan give leering fra
o0s, og det er et omrade, vi er i feerd med at
styrke.

Vifinder som allerede naevnt, at der er masser
af ting, der fungerer godt, og vi ggr meget ud
af at understrege det, nar det er tilfeeldet.
Men det er klart, at vi ikke er vores penge
veerd, hvis viikke arbejder ud fra risiko og vae-
sentlighed.

De problemer, vi finder, handler ofte om bor-
gere, der ikke far det, de har krav pé ifelge
lovgivningen — fx behandling og udredning
til tiden. Det er sundt at have kontroller og til-
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syn med det. S& det er det perspektiv, man
skal se arbejdet ud fra.

Bidrager Rigsrevisionen til mere
bureaukrati?

Den pastand mgder vi undertiden i ministeri-
erne, men det er jo vores arbejde at revidere.
Hvis politikere og beslutningstagere gnsker
afbureaukratisering, méd de @ndre reglerne.
Rigsrevisionen er ikke regeludstederne.

Vikan ikke gé ind og veere dem, der siger, 'n4,
pyt med de her seks ting, man skal overholde,
fordi det er bureaukratiserende’. Det vil veere
en politisering og en misforstaelse af Rigsre-
visionens rolle.

Har I muskler, ressourcer, redskaber
ogindsigt til at revidere hemmelige
politik-omrader, for eksempel efterret-
ningstjenesters virke eller spergsmalet
om IT-sikkerhed?

Som pa alle andre omrader kan det vare
sveert at komme helt i dybden med alle aspek-
ter af det, der skal revideres. Men vi har ad-
gang til alt materiale, hvilket betyder, at vi pa
alle omréder har mulighed for at foretage re-
vision. Det geelder ogsd de hemmelige tjene-
ster. Vi sender medarbejdere, der har for-
stand pa det, tjenesterne beskeeftiger sig med.
Det giver gode forudsatninger for at spotte
ting, der ikke er, som de skal veere.

Rapporteringen er en udfordring, fordi vii sa-
gens natur ikke kan skabe offentlighed om
klassificerede forhold. Men er der alvorlige
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, , Rigsrevisionen
er sati verden for
at holde gje med,
at Folketingets
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ting at bemerke, giver jeg Statsrevisorerne
en mundtlig orientering, ligesom vi overfor
ministeriet holder gje med, at der bliver rettet
op pé tingene.

Hvordan vil du beskrive forholdet mellem
Rigsrevisionen og Centraladministrationen?
Det er en del af vores strategi, at vi skal styrke
vores omdgmme. Det handler om, at vi skal
veere skarpe pé vores kriterier, og hvad det er,
vi undersgger. Vi mé ikke veere normerende,
og vi gor meget for at sikre, at det faglige
grundlag for kritikken er i orden. S& min in-
tention er at fa konfliktniveauet ned, hvilket
er det ene ben i strategien.

Det andet ben i strategien er at vaere meget
skarpe p, hvad vi undersgger. Vi undersgger
ikke ti ting, som ministerierne skal levere ma-
teriale om. Vi undersgger maske tre ting, og
det har vi gjort os klart fra starten. P4 den
made forspger vi at fokusere pé det vigtige,
hvilket giver bedre undersggelser og sparer
tid bade hos myndighederne og hos os.

Men samtidig — og det har jeg ogsd argumen-
teret for internt — skal vi ranke ryggen. Vi har
et utroligt steerkt mandat, og vi arbejder for
Folketinget. Vi skal have alle oplysninger, vi
beder om, og vi skal ogsd have dem til tiden.
Pa det punkt har vi strammet op, og det vil vi
fortseette med at gore.

Rigsrevisionen og Centraladministrationen
er to forskellige arter, og der erivirkeligheden
ogsa relativt begrenset cirkulation imellem
de to, hvilket jeg synes, vi burde @&ndre pa.
Fordi jeg tror, at en steerkere gensidig forsté-
else giver et mere gnidningsfrit samspil. Hvis
Rigsrevisionen bliver bedre til at kende spille-
reglerne og kommandovejene i ministerierne,
er det nemmere at lgse sin opgave. S3 det vil
veere godt med et flow mellem institutioner-
ne, men det har der ikke veeret meget af.

Af og til er der historier om ministerier,
der obstruerer jeres arbejde. Hvordan
forholder du dig til det?

Det er jeg rimelig allergisk over for. Vi deekker
ikke over, hvis vi ser, at et ministerium ikke
har féet orienteret Finansudvalget, eller hvis

vi kan dokumentere, at et ministerium har
skjult oplysninger for os. Vi dekker heller ikke
over ministerierne, hvis vi ma hive informati-
onerne ud af dem. Den slags offentligger vi i
vores rapporter. Det sker heldigvis sjeeldent.

Ma du nogle gange ringe til nogen og
sige: Dit ministerium sidder pa
handerne, se atkommeigang?

Ja, men jeg gor det méske for lidt, hver tredje
maned maske. Nogle gange kemper medar-
bejdere og kontorchefer for l&enge med mini-
sterierne, og det synes jeg ikke, at de skal. De
skal have de relevante oplysninger, nér de ef-
terspgrges.

Men jeg kan kun ringe til ministerierne, hvis
jeg ved, der er et problem. Mine folk er méske
lidt peenere og lidt laengere om at skrue bissen
pa, end jeg er.

Hvad er forskellen pa at vaere
rigsrevisor og departementschef?

Det er to vidt forskellige ting. At veere depar-
tementschef er alt muligt pd én og samme tid.
Der er hele tiden et stort pres, der er mange
tunge sager, der er hurtige sager, og der er
problemsager. Derudover er der samspillet
med ministeren, ligesom der er en stor ledel-
sesopgave for et keempe hus.

Som rigsrevisor er opgaven mere veldefine-
ret. Vi har nogle relativt standardiserede pro-
dukter. Her er der til gengeeld en helt utrolig
stor faglig tyngde. Jeg har aldrig leest sd me-
get, siden jeg gik pa universitetet.

Samtidig har jeg som rigsrevisor en stor sam-
vittighedsfelelse. Ggr vi det rigtige? Er vi ri-
melige? Er vi for milde? Er vi for hrde? Hvad
er det vigtigste at undersgge? Hvordan und-
gar vi at misse noget vigtigt?

Den slags spgrgsmal rumsterer hele tiden,
fordijeg ved, at det, vi siger, betyder noget for
mange mennesker. S4 ja, det er en anden dag-
ligdag, og der er en anden fornemmelse af et
tungt ansvar, ogsa fordi vi arbejder for Folke-
tinget og selvfplgelig alle de mennesker, der
bliver pavirket af det, vilaver.

9) Deter jeg rimelig allergisk over for. Vi daekker ikke
over, hvis vi ser, at et ministerium ikke har faet orienteret
Finansudvalget, eller hvis vi kan dokumentere, at et
ministerium har skjult oplysninger for os.
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