40 ars regelstyring i blinde:
Hvordan gor vi det bedre?

For 40 ar siden blev der med SchlUter-regeringens tiltreeden igangsat en indsats for at f& styr pa bade de of-
fentlige finanser og de mange regler. Her 40 ar senere kan vi konstatere, at det lykkedes at fa styr pa finanserne,
imens der til gengaeld ikke er opndet nogen landvindinger, n&r det kommer til reglerne. | denne artikel diskute-
res det, hvad der skal til for at fa bedre styr paiseer de regler, der regulerer den offentlige sektor.

En klog person, vist nok endda en departe-
mentschef, har sagt, at politik i sin kerne
handler om to ting: regler og penge. Pengene
har vi i Danmark efterhdnden féet ret godt
styr pa, ikke mindst takket vaere den genop-
retning af gkonomien og de offentlige finan-
ser som blev igangsat med Schliiter-regerin-
gernes tiltreeden i begyndelsen af 1980%erne.
Det skete ikke i et snuptag, men er et resultat
af artiers investeringer i bedre udgifts- og
pkonomistyring, herunder i bedre budget- og
informationssystemer. Alt sammen med et
stadig steerkere finansministerium som ind-
pisker og primus motor og ikke at forglemme
politikere, som pa den lange bane erkender
den samfundsmessige vaerdi af sunde offent-
lige finanser.

Konsekvensen er, fx, at Finansministeriet
faktisk kan fglge op pa, om kommunerne le-
ver op til det, der bliver aftalt i de arlige gko-
nomiaftaler mellem regeringen og kommu-
nerne. De ved ogsd, om pengene bliver brugt
til den ene eller den anden aktivitet, pa det
ene eller det andet formél. Det er en helt
grundlaeggende forudsatning for at have
kontrol med udviklingen i de offentlige udgif-
ter, at man har validerede mél for, hvordan
udgifterne skal opggres. Men det er ikke kom-
met af sig selv. Det er skabt af artiers ihardig
indsats for at fé styr pd pengene, og til tider
har kampen om, hvad der skal teelles med, og
hvordan der skal talles, vaeret bade hard og
fantasifuld.

40 ars spildte muligheder for atfa styr
paregelstyringen

Nar det kommer til reglerne, den anden cen-
trale komponent i politik, er situationen helt
anderledes. Schliiter-regeringerne ville ikke
blot have styr pa pengene. De ville ogsa be-
greense regelvaksten. Det samme geelder alle
efterfglgende regeringer. Men modsat det
pkonomiske omrade er der stort set intet sket
med tilgangen til regelstyringen. Den politi-

ske diskussion er pa fyrretyvende ar stadig
domineret af tomme og meningslgse udsagn
om, at vi skal fjerne ungdvendige regler og
kun beholde de ngdvendige. En tilsvarende
argumentation om de offentlige udgifter er
sveer at forestille sig: Vi skal fjerne de ungd-
vendige udgifter og kun beholde de ngdven-
dige udgifter!

Men der er heller ikke meget hjelp at hente
fra embedsvearket. Selvfglgelig kan embeds-
folk nok svare p4, hvilke regler der geelder pa
et givet omrade, men de kan med al sandsyn-
lighed ikke give et overblik over, hvilke regler
der er indfgrt for at understgtte frit valg og
konkurrence, hvilke regler der indfgrer mél-
og resultatstyring, hvilke der regulerer pro-
ces og indhold af produktion af velfaerdsser-
vice, og hvilke der primeert retter sig imod
kontrol og dokumentation af arbejdsproces-
ser. Og de kan slet ikke sige noget tilneermel-
sesvist praecist om, hvordan reguleringens
omfang og form pavirker opgavelpsningens
effektivitet og kvalitet i den offentlige sektor.

For sagen er, at styring af den offentlige sek-
tor kraever regler, og vil man fx indfgre frit
valg og markedslgsninger, hvor der ikke er et
naturligt marked, kreever det rigtig mange
regler at fa det til at ske. Og sagen er ogsa, at
de udgifter, der bruges pa administration, i
betydeligt omfang er udgifter til administra-
tion af regler. Men heller ikke den kobling
mellem regler og administrative udgifter har
man en blot nogenlunde sikker forstaelse af.

I gkonomiaftalen mellem regeringen og kom-
munerne for neste ar hedder det: ”Som led i
samarbejdsprogrammet vil regeringen for-
pligte sig til at foretage konkrete regelforenk-
linger, mens kommunerne forpligter sig til at
sanere i egne regler og procedurekrav. Par-
terne vil lgbende folge op pa fremdriften i
samarbejdsprogrammet.” Men hvordan vil
parterne fglge op pa fremdriften, hvis ikke de
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99 Men det vil
overraske os meget,
hvis en nytiltradt
minister far et over-
blik over reglerne pa
ministerens omrade,
som faktisk under-
stotter ministerens
forstaelse af sam-
menhangen mellem
regler, styring, kon-
trol og administrative
udgifter.

har et systematisk maél for, om regler er "for-
enklet” og “saneret”?

Vi ser den manglende investering i og udvik-
ling af feelles og standardiseret information
om regler som en vigtig arsag til, at de mange
sanerings- og forenklingsinitiativer aldrig
har fiet gennemslagskraft. Det er nemlig
ikke gjort ved, at politikerne siger, at "denne
gang mener vi det virkelig”, for har man en
blot nogenlunde hukommelse, vil man vide,
at sddan har de formuleret sig ved samtlige
tidligere regelforenklingskampagner.

Hvordan kommer der bedre styr pa
reglerne?

Der er to problemstillinger, som begge er vig-
tige at handtere, hvis der skal komme bedre
styr pa reglerne. Den fgrste er bagudrettet og
handler om at fa et overblik over den gelden-
de regelmasse; et overblik som vel at meerke
understgtter politikernes gnske om regel-
forenklinger og reduktion i de administrative
byrder.

Nér en ny minister tiltraeder, vil vedkommen-
de som noget af det fgrste kunne fa et detalje-
ret overblik over, hvordan udgifterne pa mi-
nisterens ressort fordeler sig pa forskellige
funktioner og aktiviteter. Ministeren vil sik-
kert ogsa hurtigt blive prasenteret for, hvilke
hovedlove og bekendtggrelser, som hgrer un-
der ministerens ressort. Men det vil overra-
ske os meget, hvis en nytiltradt minister far et
overblik over reglerne pa ministerens omra-
de, som faktisk understgtter ministerens for-
stdelse af sammenhangen mellem regler, sty-
ring, kontrol og administrative udgifter.

Det vil sige et overblik efter devisen: "Keere
undervisningsminister, du har ansvaret for at
forvalte 150 paragraffer; 20 paragraffer knyt-
ter sig til frit valg og konkurrence, 10 para-
graffer regulerer mél- og resultatstyring, 10
paragraffer retter sig primert imod kontrol
og tilsyn” osv. Og der gives formodentlig slet
ikke svar pa det politisk relevante spgrgsmal
om, hvor meget det koster (penge og/eller
arsveerk) at administrere et givet saet af para-
graffer og regler. Den type information og
overblik er ikke nem at bygge op. Men den er
ngdvendig, hvis politikerne mener det alvor-
ligt, at der skal ryddes op i den ar for ar vok-
sende regelmasse. Og der er god grund til at
mene det alvorligt, for det gar ud over regule-
ringen og styringen af velfeerdsstaten, hvis
ikke der er styr pa reglerne og deres konse-
kvenser. En velfeerdsstat med stadigt knappe-
re ressourcer kalder pa effektiv regulering,
ikke pa regulering i blinde.

Den anden problemstilling knytter sig til kva-
litetssikring og viden om konsekvenserne af
ny lovgivning. Ny lovgivning bliver skam
konsekvensvurderet fgr fremsettelsen i Fol-
ketinget. Vejledningen til disse konsekvens-
vurderinger er lang og grundig, og fremsatte
lovforslag skal vurderes i forhold til bade gko-
nomiske, implementeringsmassige og admi-
nistrative konsekvenser for erhvervsliv, stat,
kommuner og regioner.

Deter jo sddan set, som det bgr veere, og det er
da ogsa indtrykket, at disse konsekvensvur-
deringer far mere opmarksomhed og er mere
grundige, end de var fgr i tiden. Tvivlen nager
imidlertid om, hvorvidt denne vejledning er
tilstraekkelig til at sikre, at der regnes og vur-
deres efter de samme standarder over tid og
pa tveers af de ministerier, som har faet tildelt
opgaven med at konsekvensvurdere den lov-
givning, som deres minister fremseetter. Ikke
mindst nar det gaelder konsekvenserne af de
regler, som retter sig imod den offentlige sek-
tor.

Vikan ikke vide det, for det er kun konklusio-
nen pa vurderingerne, som optrykkes i be-
merkningerne til fremsatte lovforslag. Men
et enkelt nedslag gor ikke bekymringen min-
dre. I 2005 vedtog Folketinget at indfgre elev-
planer i folkeskolen, hvilket betgd, at alle ele-
ver skulle have en skriftlig elevplan, som
indeholdt oplysninger om resultaterne af den
lpbende evaluering af elevernes udbytte af
undervisningen i alle fag og oplysninger om,
hvordan der skulle fglges op pé denne evalu-
ering. Den gang lgd konsekvensvurderingen:
“Forventningen er, at forslagene i kraft af en
systematisering af fremgangsmader vil lette
og effektivisere opgaver, som (amts)kommu-
nerne og skolerne allerede i dag mé forudseet-
tes at udfere, og saledes ikke vil forgge res-
sourceforbruget.”

12008 valgte Folketinget s& at samordne elev-
planer med de sdkaldte uddannelsesbgger og
uddannelsesplaner, hvilket blev konsekvens-
vurderet som en forenkling. I 2013 fulgte man
op med en forenkling af elevplanerne og an-
dre styringsdokumenter (Faelles Mal og kvali-
tetsrapporter), hvilket skgnnedes at kunne
friggre ca. 30 mio. kr. arligt., og i 2022 vedtog
Folketinget at afskaffe elevplanerne, hvilket
blev vurderet til ikke at medfgre mer- eller
mindreudgifter.

Med disse regneprincipper er der ingen om-
kostninger forbundet med at indfgre regler
om elevplaner, efterfolgende forenkle dem
og endelig afskaffe dem igen. Det er dog ikke
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9 Med disse regneprincipper er der ingen omkostninger

forbundet med at indfere regler om elevplaner, efterfelgende

forenkle dem og endelig afskaffe dem igen.

vores indtryk fra den offentlige debat om
elevplaner, at leererne opfattede indfgrelsen
af elevplanerne som en lettelse, og noget
kunne derfor tyde p&, at de administrative
konsekvensvurderinger, som angives ved
indfgrelse af ny lovgivning, ikke tager hgjde
for — eller ikke i tilstreekkelig grad tager hgj-
de for — den arbejdsopgave, som det medfg-
rer for de enkelte medarbejdere i kommuner
og regioner.

En vej at gi er at udvikle og validere et eller
flere mal for de administrative byrder, der
fglger med ny lovgivning og nye kommunale
regler. Her kunne man tage udgangspunkt i
Det Udvidede Totalbalanceprincip (DUT),
som blandt andetindebarer, at der, nér staten
indfgrer nye regler for kommunerne og regio-
nerne, skal foretages en beregning af de gko-
nomiske konsekvenser. De afledte admini-
strative konsekvenser, der fglger af sidanne
regeleendringer, er imidlertid som hovedre-
gel ikke omfattet af DUT.

Hvis man begyndte at beregne, hvad det ko-
ster i tid for laereren, sygeplejersken og admi-
nistratorerne i forvaltningen, at bestemte nye
regler indfgres, ville det i sig selv kunne fa en
disciplinerende effekt pa produktionen afnye
regler. Samtidig ville man fa et steerkere
grundlag for at fplge med i, hvordan det fx gar
med aftalen mellem regeringen og kommu-
nerne om regelforenklinger, og man ville
kunne indhgste de gkonomiske besparelser,
som forenklingerne ville affgde.

Effektivregulering af den offentlige
sektor

Som inspiration for arbejdet med at finde en
enkel og systematisk méde at opggre de admi-
nistrative konsekvenser af nye og gamle reg-
ler, kan man se til Erhvervsstyrelsens vurde-
ringer af nye reguleringers administrative
konsekvenser for virksomhederne. Alle res-
sortmyndigheder skal sende deres forslag til
nyregulering i preehgring hos styrelsens Team
Effektiv Regulering med henblik pé en vurde-
ring af de gkonomiske omkostninger for virk-
somhederne ved nye administrative byrder.
Vurderingen tager udgangspunkt i interview
med en lille gruppe virksomheder for at fa de-
res vurdering af tidsforbruget, der fglger med
nye regler. Hvorfor skal man ikke foretage

samme grundige vurdering af de administra-
tive byrder for skoler, plejehjem og sygehuse,
nar stat og kommune indfgrer nye regler?

De to problemstillinger — den bagudrettede
opggrelse af forskellige typer af regler og den
fremadrettede konsekvensvurdering af nye
regler — ma i sidste ende teenkes sammen, s
man far nogle kvalificerede estimater pa,
hvad forskellige typer af regler har af konse-
kvenser for den offentlige sektor. Det er ind-
trykket, at det mangedrige fokus pa admini-
strative byrder for erhvervslivet har skabt et
bedre videns- og beslutningsgrundlag pa det
omrade, og det er derfor iser i forhold til re-
guleringen af den offentlige sektor, vi ser et
stort potentiale for forbedring.

Vi haevder ikke, at dette vil veere en lille gvel-
se, og det vil nok vere realistisk og formals-
tjenstligt at udvalge et afgreenset omrade at
begynde med, fx aldreomréadet. Men det er
sveert at se en anden vej frem, hvis utallige re-
geringers lgfter om afbureaukratisering skal
tages serigst. Det vil samtidig veere oplagt, at
ansvaret for disse beregninger af administra-
tive omkostninger ved ny regulering forank-
res centralt i fx Finansministeriet— gerne som
led i en mere generel oprustning af ministeri-
ets viden og kompetencer inden for styring af
den offentlige sektor. Hvis ikke det skal blive
en bureaukratisk skrivebordsgvelse, er det
ngdvendigt, at arbejdet forankres i et mini-
sterium, som har de ngdvendige muskler til at
fa bragt denne information og viden ind tid-
ligt i politik- og lovgivningsprocessen.

Forikke at ggre opgaven for stor kan det veere,
man skal aftale en bagatelgreense for, hvor
sma @ndringer, man vil medregne, nar man
beregner omkostningerne ved et nyt regel-
seet. Men samme bagatelgreense ma sa gaelde,
nar man havder at fjerne gamle, "ungdven-
dige” regler. P4 den made vil man med et nyt
mal for de administrative omkostninger ved
bade gamle og nye regler fa et billede af, om
den davaerende leder af Det Radikale Venstre,
Margrethe Vestager, havde ret, da hun i 2011
konstaterede: “Vi har talt om afbureaukrati-
sering i revis. Men samtidig med at man har
siddet og fjernet regler med en pincet, har
man haft oplevelsen af at sidde med en skovl i
den anden hand for at leesse dem pé igen.”
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