Et ministerium er andet end
en PR-maskine for ministeren

Nar diskussionen om ministrenes sceerlige radgivere ikke vil do, men dukker op igen og igen, og ndr en
ny regering nu har set sig nodsaget til at nedscette endnu et udvalg til at neerstudere det regelscet, som
radgiverne er underlagt, sa henger det tkke sammen med, at spindoktorerne udgor et serligt umo-
ralsk folkefeerd. Debatten far hele tiden ny neering, fordi den politiske kultur, som radgiverne repree-
senterer og er et udtryk for, er uforenelig med vores ideal om politisk dialog i et moderne demokrati.

B AF REDAKTORBENT WINTHER,
BERLINGSKE POLITIKO

Ministerierne haridag masser af pressemedar-
bejdere ansat til at formidle ministeriets bud-
skaber og til at kommunikere den strom af
information, rapporter, undersegelser og be-
regninger, som ministeren og ministeriet pro-
ducerer hver dag. Den sarlige radgivers opgave
er en anden - nemlig at sikre, at ministeren al-
tid staridet bedste lys i offentligheden. Han el-
ler hun er sa at sige ministerens PR-apparat.
Spin handler om at dreje, snurre rundt og for-
vride virkeligheden, s& den passer til ministe-
rens budskab.

Den slags har altid fundet sted i politik. Magten
og kampen om magten har altid veeret beskidt.
Det nye er, at spinfunktionen er blevet instituti-
onaliseret og i dag svinger taktstokken over hele
den politiske kultur - inklusiv embedsappara-
tets. Og det er det, der skaber konflikterne og
problemerne i forholdet mellem embedsmend,
journalister og opposition. For et ministerium
er historisk, forfatningsmeessigt andet end en
PR-maskine for ministeren, og nar centralad-
ministrationens monopol pa informationer
skal filtreres igennem en snaever PR optik, s
skaber det mistillid og disrespekt.

Enmere kynisk politisk kultur

De problemer, vi oplever i disse ar, og de meget
omtalte “spinskandalesager” i Forsvarsmini-
steriet og Skatteministeriet kan anskues som
toppen af isbjerget eller som sjeldne brodne
kar; men de er neppe resultatet af de seerlige
radgivere alene, og det arbejde de forvalter pa
mere eller mindre reguler vis. Alt tyder pa, at
de er resultatet af en ny kultur, en ny made at
anskue og drive politiske processer pa. Og
denne mere kyniske opfattelse af politik er pa
leengere sigt med til at undergrave politiker-
nes troveerdighed, fordi den strider mod vores
opfattelse af, hvad vi forstar ved en gensi-
dig frugtbar politisk dialog og god kommuni-
kation med vealgere, politiske modstandere og
offentlighed i bred forstand.

Et tilbageblik pa forholdet mellem iseer pres-
se og politikere understreger udviklingen. I
1990’erne skete der en eksplosion i antallet af
medier - nye TV-kanaler, gratisaviser, nye
radiokanaler og internettet beted, at antallet
af medier, som henvendte sig til ministrene
og ministerierne for at sege oplysninger og
for at fa en udtalelse blev mangedoblet pa fa
ar. Trykket steg betydeligt og kravet om re-
aktioner 24 timer i degnet alle ugens dage
beted, at toppolitikere og ministre var nedt
til at alliere sig med en stab af presseradgive-
re, som kunne sortere i henvendelserne og
tilrettelegge kommunikationen pa bedste
vis. Alene udviklingen i Danmarks Radio
beted, at den samme politiker, som var ak-
tuel i en bestemt sag, kunne blive ringet op at
fem-ti forskellige DR-journalister, som ger-
ne ville have en udtalelse til deres forskellige
hjerner af sendefladen. Internettet og TV2
News har overhalet radioens timenyheder og
gjort politik til en lebende proces alle deg-
nets timer, alle ugens dage. Og kravet til po-
litikerne om hurtige reaktioner er steget til-
svarende.

De forste seerlige radgivere

Da daverende statsminister Poul Nyrup
Rasmussen blev presset til at udarbejde ret-
ningslinjer for ansettelse af serlige radgive-
re, var det for at legitimere ansattelsen af en
rekke embedsmend, som pa den ene eller
anden made havde en fortid i Socialdemo-
kratiet eller fagbevaegelsen. Oppositionen
korte hardt pad med beskyldninger om kam-
merateri og meget andet, og statsministeren
matte til sidst nedsette et udvalg til at udar-
bejde et szt retningslinjer. I virkeligheden
var det behov, som disse omdiskuterede an-
szttelser skulle opfylde, snarere at udvikle
ny politik og tenke nye initiativer sammen
med ministrene frem for at kommunikere
med omverdenen. Embedsapparatet blev op-
fattet som konservativt og systemtenkende.
Og skiftende regeringer har i de seneste par
artier haft et stigende behov for at betjene sig
af politiske sekretariater af den ene eller an-
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Sperger man eksperterne i
politisk kommunikation eller
kigger til det store udland, sd
er naeste traek introduktion af
“den aerlige politiker”.

Men der er ikke mindre spin
over det. Og hvor mange
seerlige rddgivere skal der til
for atskabe en arlig
politiker?

— SIDE 38




)) Med Fogh Rasmussens fokus pa kommunikation

med offentligheden blev PR-hensynet sat pa linje

med alle andre hensyn og en tiltagende kynisme

kom til at praege forholdet til pressen og omverdenen.

den art, som var i stand til at teenke mere frit
og udvikle strategier pa tveers af ministerielle
greenser ogind i en mere ideologisk sammen-
heng.

PR og professionaliseringen af den politiske
kommunikation

Men i 2001 sker der en markant forandring.
Da Anders Fogh Rasmussen vinder valget,
er det blandt andet med en strategi om en
helt ny kommunikation. Med inspiration fra
Tony Blair i Storbritannien og Bill Clinton i
USA skulle formidlingen af politikken og
kommunikationen med velgerne traekkes
helt tet pa magtudevelsen. Ministerierne
ansatte blandt andre erfarne politiske jour-
nalister fra de store dagblade, som kendte
pressemiljoet godt. Det betad, at spindokto-
rerne - de sarlige radgivere - fik en helt cen-
tral position. Men det beted ogséa, at politik
langsomt men sikkert mistede sin uskyld.

Med Fogh Rasmussens fokus pd kommuni-
kation med offentligheden blev PR-hensynet
sat pa linje med alle andre hensyn og en tilta-
gende kynisme kom til at prege forholdet til
pressen og omverdenen. Den moralske glide-
bane gemmer sig blandt andet i to ofte cite-
rede leresetninger for politisk kommunika-
tionsradgivning. Den ene er fra amerikansk:
”Perception is reality”, altsa at folelser eller
opfattelse er selve virkeligheden. Den anden
er mere lige ud ad landevejen: ”Det gelder
ikke om at have ret, men om at fa ret.”

Perceptionisreality

Den forste legitimerer symbolpolitik, som
ikke hviler pa virkeligheden, men som giver
veelgerne en fornemmelse af, at det er virke-
ligheden. Hvis vaelgerne eksempelvis foler
sig utrygge pa grund af mange historier i
medierne om kriminelle overfald, kan en
regering haeve straffene for volds- og beri-
gelseskriminalitet uagtet, at kriminaliteten
i virkeligheden er faldende. Den virkelig-
hed, man reagerer pa, er folelser og fornem-
melser. Eller man kan fere en kampagne

mod den ”senderbombede” og “udsultede”
ofentlige sektor med eksempler pd uhumske
skoletoiletter uagtet, at de offentlige udgif-
ter er vokset og servicen udbygget ar for ar.
Det er borgernes opfattelse af virkelighe-
den, der er den vigtigste - ogsa selv om den
opfattelse matte vise sig at veere forkert eller
ude af proportioner. Politik bliver derved et
spil om imaginere billeder, om hvem der er
bedst til at definere virkeligheden, opfange
folkestemninger og sette dagsordenen. Po-
pulisme, som engang var et skealdsord,
fandt dermed vej som mainstream-kommu-
nikation i de store partier.

Detgalderikke om athaveret...

Den anden leresetning: ”Det gelder ikke
om at have ret men om at fa ret”, gar lidtiden
samme retning, men tilferer den dimension,
at alle midler kan szttes ind, hvis man er ved
at tabe en offentlig debat. Det kan godt vere
at de andre i virkeligheden har sandheden.
eller en del af den - pa deres side, men kan
man sa tvivl om den og overbevise valgerne
om det modsatte, sd er det faktisk ok. Hvis
endemalet er, at man fir ret i den brede of-
fentlighed, sa er det det, der teller.

Som da den davarende regering satte en
storre gruppe af embedsmend og radgivere i
sving med at afveerge konsekvenserne af
Christopher Guldbrandtsens kritiske doku-
mentarfilm ”Den hemmelige Krig”. Eller
som da det europziske center for racisme
ECRI kritiserede Danmark for tonen i ind-
vandrerdebatten, og regeringen havde forbe-
redt sig pa angrebet ved at stte sporgsmals-
tegn ved ECRDI’s trovaerdighed. Det kan godt
veere at bade Guldbrandtsen og ECRI havde
nogle pointer og ret i nogle ting, men det lyk-
kedes at sa alvorlig tvivl om deres troveerdig-
hed og motiver. Og det var vigtigere end at
anerkende og tage fat pa de reelle problemer.

Udviklingstendenserimediedsekningen

Medierne og de politiske journalister har na-
turligvis iseer reageret pa det nye intensive-
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rede spinsystem. Tidsmessigt har udviklin-
gen fundet sted samtidig med, at medierne
har faet reduceret sin journalistiske kraft,
fordi kravene til konstante leverancer af ny-
heder er steget betydeligt, og antallet af me-
dieplatforme pa det nermeste er eksplode-
ret. Derfor og fordi spinnet virkede og var
nyskabende, var deekningen af Anders Fogh
Rasmussens mediehandtering i1 de forste ar
praeget af beundring og medleb.

Senere forte de ndrede vilkar til i hvert fald
to tendenser i dekningen af dansk politik.
For det forste begyndte medierne i stigende
omfang at ansatte kommentatorer og analy-
tikere, som specialiserede sig i at afkode og
fortolke politikernes udtalelser og mangvrer.
Fordi vi - sa at sige - ikke l&engere kunne stole
pa politikernes oprigtighed, valgte medierne
at sperge kommentatorerne om moti-
ver, hvad der ror sig bag kulissen, og hvad det
i virkeligheden er, politikerne siger. Dan-
marks Radio introducerede programmerne
Jersild og Spin og senere fulgte TV 2 News
efter med magasinet Mogensen og Kristian-
sen og meget mere. Programmer som skulle
udlegge og fortolke det politiske spil, fordi
politikerne selv var sd spundet ind i deres
egen strategiske kommunikation, at det ikke
leengere gav mening at lytte til, hvad de sagde
og i hvert fald slet ikke tage det for gode vare
uden en analyse.

Den anden tendens gik i retning af en langt
mere pagaende og personlig journalistik.
Nar man ikke med almindelige journalisti-
ske metoder kunne stille politikerne til regn-
skab, og nar deres ageren blev opfattet som
minutigst koreograferet af PR-agenterne, sa
kunne man i det mindste afslore uoverens-
stemmelser mellem ord og handling. Og ikke
kun pa det politiske plan - ogsa det personli-
ge. Hvad der tidligere ikke havde veret legi-
timt i den serigse del af pressen og kun und-
tagelsesvist i formiddagsaviserne blev mere
og mere almindelig politisk journalistik.
Nemlig at afslere politikernes dobbeltmoral
- uoverensstemmelser mellem det, de siger i
den politiske debat, og det de gor som privat-
personer. Hvis man praediker lov og orden og
selv er pa kant med loven, hvis man er mini-
ster for forbrug og selv har rod i privatekono-
mien, eller hvis man taler varmt for den of-
fentlige sektor og selv sztter sine bern i
privatskole, sa er det en god historie.

Denne type medierede skandaler er mange-
doblet pa fa ar. Det har blandt andre medie-
forskeren Mark Blach Orsten fra RUC doku-
menteret i flere undersogelser. Skandalerne

har en evne til at leve deres eget liv i medier-
ne, og deres effekt pd meningsdannelsen er
enorm. Hvis det drejer sig om en partileder,
kan “skandalerne” flytte fire, fem seks pro-
centpoint i meningsmalingerne pa fa uger.
Det skete bade for den konservative partile-
der Lene Espersen og for Socialdemokrater-
nes formand Helle Thorning-Schmidt fer
det seneste folketingsvalg.

Gar man et par artier tilbage havde journali-
sterne overtaget pa de mere substantielle
skandaler, som under Poul Schliiter og til en
vis grad Nyrup Rasmussen forte til nedsaet-
telsen af en raekke undersegelseskommissio-
ner med Tamilundersagelsen som den mest
spektakulere og den, der fik de starste politi-
ske konsekvenser.

Optrapningen af metoderne pa begge sider -
hos medierne og hos politikerne - kan derfor
ses som et serligt destruktivt “vabenkap-
lob.” Grundleggende kan politikerne ikke
leve med mediernes erodering af deres magt,
og medierne kan ikke leve med at blive for-
hindret i at na frem til sandheden om, hvor-
dan politik bliver til, og hvordan magten ud-
ogves. De serlige radgivere et blot en del af
denne optrapning. Modtraekket fra medier-
ne er etableret - imens venter vi pa naste
skridt fra det politiske establishment. Sper-
ger man eksperterne i politisk kommunika-
tion eller kigger til det store udland, sa er nae-
ste trek introduktion af “den erlige
politiker.” En ny autenticitet, som bygger pa
tendensen fra markedsfering af alle andre
produkter fra henseaeg til NOMA’s kokken.
Autenticitet er det nye, forbrugerne og vel-
gerne vil have. Det handler om at skabe “for-
teellinger”. Men der er ikke mindre spin over
det. Og hvor mange sarlige radgivere skal
der til at for at skabe en erlig politiker? B
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