Man kan frygte, atden
modvillige ekspert hurtigt
ryger afjournalistens
ekspertliste. Er det tilfseldet,
skaber det et problem for det
samlede politisk-administra-
tive system.

Ekspertviden - i politik og

om politik

Der er en berydelig og stigende risiko for, at medierne gar galt i byen, nar de indkober ekspertviden.
Skal “eksperter” gore nytte 1 det demokratiske kontrolapparat er der behov for en vis certificering af
den enkeltes sagkundskab. Tendensen til tvcerfaglighed skulle nodigt fa som folgevirkning, at ingen
leengere ‘besidder en scerlig indsigt pa et bestemt omrdade’. Den scerligt mediebevidste ma ikke over-

skygge den scerligt sagkyndige.

HAFFHV. DEPARTEMENTSCHEF
KNUD LARSEN

En ekspert er efter fremmedordbogen “én,
der besidder en serlig indsigt pa et bestemt
omrade”. Med latinen til hjelp (expertus =
har prevet) kunne man foje til: pa grundlag
af erhvervet erfaring. Skal indehaverne af de
hgjeste politiske embeder vere eksperter?
Der findes folk af den mening, at ekspertveel-
de er en ideel styreform - underforstaet: der-
ved undgar vi det partipolitiske morads. Og
er de, der kalder sig eksperter i politik eller
forvaltning eller i samfundsanliggender i
bred forstand nu ogsa sa meget eksperter,
som de selv siger? Om disse emner handler
det folgende.

Ministrene er ikke eksperter — de er politi-
kere

Det er ikke (Italien p.t. undtaget) eksperter,
der sidder pa de politiske poster i demokrati-
erne. Heller ikke i Danmark. Man skal vere
ekspert i politik for at blive statsminister og
klare det job. Man skal vere politisk skolet
som minister for at have udsigt til succes.
Men hverken den ene eller anden funktion
kreever anden, specifik faglig viden.

De statsministre, vi har haft siden system-
skifteti 1901, har nesten alle haft et langt og
dybt engagement i det parti, der var deres.
To upolitiske statsministre 1 1920 falder af
gode grunde uden for den tradition. Anker
Jorgensen var nok en undtagelse, fordi han
var uden egentlig politisk skoling. Den nu-
veerende statsminister kanter ogsa reglen ved
sit springavancement via Europaparlamen-
tet til Folketinget og sa direkte til Statsmini-
steriet.

Nogle fa statsministre har pad mere systema-
tisk made suppleret denne grundleggende
politiske erfaring. I.C. Christensen forbe-
redte sig ved at tilbringe aften efter aften i
Rigsdagens bibliotek med laesning af Rigs-

dagstidendes umadelige maengder af bind.
Niels Neergaard studerede praktisk politik
ved langvarige ophold i Berlin, London og
Paris - ikke for at leve livet, men for at here pa
debatter i de respektive parlamenter. Jens
Otto Krag var ganske systematisk i sine for-
beredelser og Anders Fogh Rasmussen var
pa det punkt af samme skuffe som Krag. En-
delig kunne Vilhelm Buhl og Viggo Kamp-
mann - der begge lidt uventet kom til magten
- nevnes som folk med relevant faglig viden
ud over det politiske.

Der tegner sig ikke noget klart menster.
Nogle - I.C. Christensen og Krag - klarede
sig over gennemsnittet i stolen, andre - som
Neergaard - besad nok en stor teoretisk vi-
den, men maske var den sd stor, at det kom til
at knibe med handlekraften. Teoretiske stu-
dier skaber ikke i sig selv en god statsmini-
ster; kun 1 heenderne pa den politisk-handle-
kraftige begavelse bliver de en gevinst.

Man kunne sd formode, at statsministeren
ville sorge for at omgive sig med ministre,
hver for sig med indgédende kendskab til eget
ministeromrade. Men sddan et Danmarks-
kort lader sig ikke tegne.

Et forste eksempel er Udenrigsministeriet.
Frem til omkring 1930 var ministeriet med
ganske fa undtagelser forbeholdt adelige.
Systemskiftet fik ikke Venstre til at bryde
1800-tallets tradition, Det radikale Venstre
fulgte trop med Erik Scavenius bade i 1909
0gi 1913, og da Stauning dannede sin forste
socialdemokratiske regering i 1924 gjorde
han grev Carl Moltke (veltjent diplomat) til
sin udenrigsminister. Forst P. Munch kun-
ne i 1929 afgerende bryde med et monster,
der antog, at bekendtskab med de bonede
gulve kreevede tilvenning fra barns ben - og
det lod sig kun erhverve pa dertil indrettede
godser.

Et andet eksempel: Justitsministeriet varien
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lang arrakke forbeholdt folk med en juridisk
eksamen. Erling Olsen var forst til at bryde
traditionen (og med det kendte udsagn, at
hvis embedsvearket ville tage sig af juraen,
skulle han nok tage sig af politikken). Land-
brugs-/Fedevareministeriet er lidt af en und-
tagelse fra de evrige ministeromrader ved i
overvejende grad at have haft folk med land-
brugsfaglig ballast i spidsen.

Det lader sig ikke gore at uddrage en regel pa
omradet - kun den negative, at det ikke er en
nedvendig kvalifikation for en minister in
spe at have forhdndsviden om jobbet. Erling
Olsen var tet pa sandheden. Det er den poli-
tiske forméen, der skaber den gode minister.
Og derfor er det ogsa sadan, at selvom mange
politikere med flid opdyrker detailkendskab
til et enkelt politik-omrade, giver det ingen
garanti for et ministerpotentiale. Teenk blot
pa hvordan den sakaldte trafik-mafia for-
treengte bredere politiske hensyn. Det var af
samme grund, at Ritt Bjerregaard med ke-
ligt overlaeg i sin tid som formand for den so-
cialdemokratiske gruppe sorgede for, at
medlemmerne ikke groede fast i udvalg og
ordfererskaber med risiko for at miste det
politiske overblik.

Embedsapparatet som leverandor af faglig
ekspertise og politisk radgivning

Hvis ministrene ikke har ekspertviden om
andet end politik, ma det forventes, at det
apparat, der stilles til ministerens radighed,
kan levere den nedvendige saglige eksperti-
se. Som apparaterne er bygget op, er det de-
partementschefens ansvar, at de nedvendige
og rigtige informationer ndr ministeren. Me-
toderne kan veere forskellige. Der findes for-
mentlig stadigveek tilstande, hvor departe-
mentschefen har tiltaget sig monopol pa at
vere kanal fra system til minister og fra mi-
nister til system. Og der findes mere moder-
ne indretninger med hensigtsmaessig udnyt-
telse aforganisationens samlede talentmasse.
Uanset system kommer der uundgaeligt fo-
kus pa departementschefer som garanter for
levering af den vare, der hedder ekspertvi-
den.

Det haevdes - ogsa af departementschefer - at
mens deres centrale rolle “i gamle dage” be-
stod i at serge for lovmedholdelig, ordentlig
administration, er hovedrollen i vor tid i
langt hejere grad drejet mod at veere politisk
sparringspartner og chefradgiver. Maske er
det en korrekt beskrivelse af visse situatio-
ner, men bestemt ikke af alle. Det klassiske
mod-eksempel er Peter Vedel, som 1 artier i
slutningen af 1800-tallet var Udenrigsmini-

)) Det er den politiske formaen, der skaber

den gode minister.

steriets direktor og blev garanten for, at gre-
verne og baronerne i ministerstolen kom no-
genlunde fra jobbet. Men pastanden ma ogsa
modificeres, hvis man fordyber sig i erin-
dringsveerker fra K.H. Kofoed eller Erik Ib
Schmidt - begge med lang og markant ind-
flydelse som departementschefer i Finansmi-
nisteriet og ingen af dem handsky over for
ogsa at give rdd om, hvordan politikken skul-
le udformes.

Men uddannelsesprofilen for departements-
chefer har endret sig. Op til 2. verdenskrig
var jurister i klart overtal. Kun Forsvarsmi-
nisteriet var anderledes ved sin tradition for
at have militeert uddannede chefer. I de for-
ste artier efter krigen rykkede polit.erne
frem, og pa dagens marked synes scient.pol.
erne at std med de bedste odds. Den ind-
holdsmessige trend er, at iseer jura er blevet
en special-viden, ofte samlet i dertil indret-
tede kontorer, mens ledelseskompetence og
politikradgivning er kommet i hgjseedet. El-
ler set under en anden synsvinkel: Finansmi-
nisteriet har overtaget Justitsministeriets
funktion som departementschef-leverander.

Storre eftersporgsel efter politisk radgiv-
ning

Veaeksten i1 behovet for politikradgivning har
virkning ikke blot pa chefplan, men gar langt
dybere. Forst pressemedarbejdernes, siden
ogsd de serlige radgiveres indmarch er til-
streekkelige vidnesbyrd om en markant ud-
vikling, baret af iseer to bestrabelser: For det
forste at afstemme politiske ideer med den
forventede virkning, for det andet at kaste for-
delagtigt lys over den politiske chefs bedrifter.

Op til midten af 50‘erne blev dette arbejde
forst og fremmest varetaget af partipressen.
4-bladssystemet sorgede for, at de fire gamle
partier havde hver sin formation af - normal
- lydhere redakterer og mikrofonholdende
journalister. Den langsomme kveelning af
4-blads systemet er en vaesentlig forklaring
pa, at partierne opbyggede informationsen-
heder i egne rekker, og at den byggestil der-
fra har bredst sig til ministerkontorerne.

Nar den grundleggende agitation er lagt i
henderne pa ministre og partier, bliver me-
diernes rolle endret. De skal ikke lengere
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)) Den seerligt mediebevidste ma ikke over-

skygge den saerligt sagkyndige.

szlge politik eller fra et partipolitisk stasted
kritisere andres politik, men langt snarere
forklare og analysere de udspil, der frem-
kommer, eller virkningen af den politik, der
fores. Ordet “analyse” har vundet indpas
overalt i mediefladen. Hver dag sin analyse,
hver dag sin kritik af elementer i den magtud-
ovelse, som finder sted i statsmagtens, regio-
nernes eller kommunernes forvaltning.

Mediernes nyerolle

Tendensen ijournalistik fra det rapporteren-
de mod det kritisk-analyserende stiller krav
til journalistikkens udevere: krav om en sag-
kundskab, som egentlig slet ikke modsvares
af det indhold, som kendetegner journalist-
uddannelserne. Maske derfor er der opstaet
en selverkendelse, som har ramt mange af
journaliststanden: I manglen pa egen tro-
veerdighed - eller i hvert fald evne til at over-
bevise leeseren/lytteren/seeren herom - traek-
kes i stigende grad sakaldte eksperter af
stalden for at give en szrlig vinkling af en ar-
tikel en serlig pondus.

Det sporgsmal, der oftest stilles den udvalgte
ekspert er, om den ene eller anden handling
er lovlig eller - i lidt blidere form - i overens-
stemmelse med god forvaltningsskik. Des-
veerre findes der ingen oversigt over, hvor
ofte journalister medes af svar som ”sperg en
anden - jeg har ikke forstand pa emnet”.
Man kan habe, at det sker ofte. Men man
kan frygte, at den modvillige ekspert hurtigt
ryger af journalistens ekspertliste. Er det til-
feeldet, skaber det et problem for det samlede
politisk-administrative system.

Hvorfor?

Eksperterne og det demokratiske kontrol-
apparat

Fordi “eksperterne” som kommentatorer i
lobet af fa ar er blevet en ikke uvasentlig del
af, hvad der i et samlebegreb kunne kaldes
det demokratiske kontrolapparat. Det er en
udvikling, som ber pakalde sig opmarksom-
hed, fordi ekspertudsagn i den givne sam-
menhang har virkning bade indadtil i det
politiske system og udadtil i forhold til det
sakaldt amorfe veelgerkorps.

Hvordan bliver man ekspert? Det synes man

at blive, hvis man kan overbevise andre om,
at man er det. Der er eldgammel tradition
for, at de teologiske fakulteter kan radsper-
ges om teologiske spergsmal, at juridiske fa-
kulteter kan sperges om juridiske spidsfin-
digheder, legevidenskabens fremmeste om
sundhed osv., osv. At der findes eksperter,
der inden for deres felt - ofte pa videnskabe-
ligt grundlag - kan radgive om dette eller
hint, er en selvfelgelighed. Langt mindre
selvfolgeligt er det, at en serlig gruppe af sa-
kaldte eksperter - ingen navnt, ingen glemt
-igen og igen stiller sig til radighed for opfyl-
delse af et journalistisk behov for legitime-
ring af et synspunkt. Ofte uden at have haft
mulighed for at sette sig ind i sagens materie
og ofte med ringe sammenhang mellem det
sporgsmal, der er til debat, og dokumenter-
bar egen sagkundskab i form af egen forsk-
ning eller erhvervet erfaring.

Denne gruppe af eksperter har normalt det
tilfeelles, at de har tilknytning til et universi-
tet. Netop derfor bruger medierne dem som
eksperter. Universitetsloven indeberer en
forpligtelse for de ansatte til at formidle de-
res viden. Maske er det derfor sa mange be-
redvilligt stiller sig til radighed med kom-
mentarer til og synspunkter pa politiske
anliggender. Med universiteternes tendens
til at opbygge storre og storre institutter med
flere og flere fag under samme hat, er der
imidlertid ingen indbygget garanti for, at et
instituttilhersforhold medferer sagkund-
skab i alle instituttets forskningsomrader.
Der er en betydelig og stigende risiko for, at
medierne gar galt i byen, nar de indkeber
ekspertviden.

Skal “eksperter” gore nytte i det demokrati-
ske kontrolapparat er der behov for en vis
certificering af den enkeltes sagkundskab.
Tendensen til tverfaglighed skulle nedigt fa
som folgevirkning, at ingen leengere ‘besid-
der en serlig indsigt pa et bestemt omrade’,
og at omvendt alle kan postulere en i gvrigt
ukontrollerbar sagkundskab. Den serligt
mediebevidste mé ikke overskygge den sar-
ligt sagkyndige. Sker det, gar det ud over
universiteternes grundleggende funktion i
forhold til demokratiet: At levere troveerdig
og konstruktiv kritik af det system, der har
ansvar for at skabe politiske lesninger. B
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