Ministre forgar,
embedsmaend bestar?

Forholdet mellem ministre og embedsmeend er overalt 1 Europa et folsomt emne. Hvor nogle ser en po-
litisering af forvaltningen, ser andre embedsmeend, der sidder pa politikken. Sandheden er en fleksibel

tilpasning, der respekterer nationale seerheder.
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I et repraesentativt folkestyre er politikken et
politikeransvar, som ogsa omfatter, at den
bliver fort ud i livet. I et parlamentarisk fol-
kestyre sker det under ansvar over for parla-
mentet. Og i en demokratisk retsstat er for-
udsaztningen ydermere, at den gennemforte
politik felger loven, samt at regeringen og
dens ministre i omgangen med parlamentet
overholder en razkke spilleregler, som skal
sikre, at politikken bliver til pa et oplyst
grundlag, samt at der ikke bliver snydt i gen-
nemforelsesfasen.

Det er mange krav, og dermed er spillet ogsa
gaende. For regeringen og ministrene vil
sandsynligvis meget rent politisk, men kan
ikke gore ret meget alene. S& hvordan orga-
niserer, styrer og bemander man det mini-
sterielle apparat, hvis opgave er at understot-
te regering og ministre? Hvordan sikrer man
sig, at ministeriernes politiske ledelse bliver
radgivet og sekretariatsbetjent af en stab,
som er politisk lydher, og som ikke bare for-
folger sin egen politiske dagsorden? Hvor-
dan sikrer man sig omvendt, at regering og
ministre ikke omdanner forvaltningen til en
politisk maskine og en partipolitisk kampag-
neorganisation, der tjener ministre og parti
og intet andet? Og hvordan balancerer man
hensynet til politisk lydherhed over for fagli-
ge vurderinger af, hvad der er op og ned, sa-
ledes at man undgér situationer, hvor to plus
to pludselig giver fem?

Det er ikke bare mange krav; det er ogsé ind-
viklede og til dels modsatrettede krav, hvor
den siddende regering, de regeringsbarende
partier, andre partier, embedsmandene og,
som det har vist sig, nu om dage ogsa medi-
erne hver for sig har synspunkter og interes-
ser. Samtidig er det gamle problemer, sa
spergsmalet er ogsa, hvordan man i praksis
har besvaret disse spergsmal i fortiden, og
hvordan fortidens svar pavirker nutidens
evne til at tilpasse sig nye vilkar.

I en dansk sammenheng er der en steerk til-
bojelighed til ogsd pa dette omrade at se
Danmark som enestaende. Det veksler, igen
som i mange andre sammenheange, om det
indebearer, at den danske lgsning er andres
lesninger over- eller underlegen. Men hvor-
dan det end er, hviler denne relative bedem-
melse af danske forhold ofte pa et indskraen-
ket kendskab til forholdene i fremmede
lande. Det gaelder selv, nar det som her drejer
sig om vore europaiske naboer. Denne arti-
kel vil i kort form rade bod pa i det mindste
lidt af uvidenheden.

To tendenser

Der er to tendenser, der lgber sammen pa
dette felt. Da de treekker samme vej, er det
sveert at veegte dem i forhold til hinanden.
Den ene tendens er, at nutidens ministre i
meget hej grad er opmearksomme pé deres
egen rolle som ikke bare politiske forvalt-
ningschefer, der skal tage stilling til, hvad
der lander pa deres skrivebord. De har ogsa
selv en rolle som politiske ledere med man-
dat til at forme politikken inden for deres
felt. Det kreever bistand og rddgivning. Den
anden tendens ligger i det moderne medie-
billede: Der er mange flere medier end for,
de opererer i degndrift, og de kraever svar og
ivirkeligheden betjening fra enhver form for
magthavere. Det belaster ogsad ministrene og
giver dem et behov for bistand og aflastning.
En anden afledt effekt er parlamentarisk hy-
peraktivitet, fordi regeringer og ministre
praesenterer dem for flere initiativer, som
kreever hurtig behandling, og fordi medier-
nes vedholdende og sterke seggelys pa mini-
strene 1 allerhgjeste grad ogsd animerer den
parlamentariske proces. Det er igen forhold,
som tydeligger ministrenes behov for bi-
stand.

Sa hvad er reaktionsmulighederne, og hvor-
dan har man brugt dem rundt om i Europa?
Tabel 1 giver et overblik over de modeller,
der er i anvendelse i de europziske lande.
Oversigten sondrer pa den ene side mellem
organisatoriske tiltag, som kan vare rettet
mod enten den everste ledelse inden for de
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Der eroveralt envidtgdende
politisering af det overste lag
idetdepartementale
hierarki: Topembedsmaen-
dene skal agere politisk,
hvad man enten sikrer sig
gennem politiske udnsevnel-
ser eller gennem en funktio-
nel politisering, hvor
embedsmeéend afkarrieren
leverer politisk rddgivning.
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Udvalgelse og ansaettelse

Organisation
Politisering Merit
Ministerielledelse Politiske statssekretserer Udvidet ministerkapacitet
Vice- og juniorministre
Parlamentariske
statsssekretserer
Ministre uden portefojle og
sideordnede ministre
Ministerielt hieraki Seerlige radgivere knyttet til Udvidede ministersekreta-
densiddende minister riater
1) Kommunikation Departementale ledelsesse-
2) Politisk radgivning kretariater
3) Eksperter Ministerkabinetter

Samordningskancellier og
-sekretariater

Tabel I: Styrkelse afden
politiske ledelseskapacitet:
Lesningsrepertoiret.

enkelte ministerier eller mod det underlig-
gende hierarki, og pa den anden side perso-
nelle tiltag, som enten respekterer det klassi-
ske meritprincip eller bygger pa politisering
af visse poster, det vil sige pa, at ministeren
eller regeringen udvealger de pagaldende
medarbejdere efter kriterier, som ikke er
bundet til traditionel faglig merit. Det er iseer
de sidste to lesninger, der i nogle ar har faet
stor opmarksomhed. Det er en udbredt op-
fattelse, at der er sket store eendringer her, og
at disse 2ndringer er storre i andre lande end
i Danmark.

Tabel 1 er selvfolgelig forenklet, men den va-
riation, som den viser, er ikke nogen teore-
tisk konstruktion. Det er en nogenlunde ud-
tommende opregning af de losninger, som
bliver brugtivirkelighedens verden for at ud-
bygge og understotte den politiske ledelse i
europziske regeringssystemer. Det rejser to
nye spergsmal, nemlig for det forste hvordan
disse lgsninger fordeler sig pa lande, og for
det andet om der generelt eller 1 enkelte lan-
de har veeret en udvikling over tid. I den sam-
menhang er det i ovrigt vaesentligt at sla fast,
at det alt overvejende drejer sig om den poli-
tikforberedende, politikformulerende og po-
litikpreesenterende del af den ministerielle
organisation, ikke styrelser og andre enhe-
der, som fortrinsvis tager sig af politikkens
administrative gennemforelse. Det gor imid-
lertid hverken denne politisk ligegyldig eller
udelukker en politisering af ledelse og be-
manding pa dette niveau, saledes som man
f.eks. kender det i Sverige.

De folgende afsnit gennemgar de fire los-
ningsmodeller.

Politiske statssekretzerer

Politiske statssekreteerer er her betegnelsen
for den overste stilling i det departementale

hierarki. Den politiske statssekreter funge-
rer som ministerens naermeste radgiver og
som daglig leder af arbejdet i departementet
og de myndigheder og andre enheder, som er
henlagt under det. Den politiske statssekre-
teer har saledes samme funktioner som en
departementschef. Forskellen er, at den poli-
tiske statssekreteer folger ministeren i den
dobbelte forstand, at en ny minister tager
stilling til, hvem det skal veere, og at den po-
litiske statssekreter bliver fritstillet fra sin
stilling, nar hans eller hendes minister forla-
der sin post. Det indebarer yderligere, at mi-
nisteren er frit stillet med hensyn til ansat-
telse af statssekreteer: Der er (normalt) ikke
opslag, og partipolitisk tilhersforhold kan
indga i kvalifikationskriterierne.

Statssekreter- og departementschefmodel-
len eksisterer side om side i de europeiske
lande. Norge og Sverige, Belgien, Tyskland
og Ostrig bruger statssekreteermodellen,
Danmark, Finland, Frankrig, Holland og
Storbritannien bruger departementschef-
modellen. De sydeuropaiske lande bruger
altovervejende statssekreteermodellen; det
ser ogsa ud til at veere tilfzeldet i de nye demo-
kratier i Central- og @steuropa. Det ser en-
kelt ud, men der er et par vesentlige tilfojel-
ser.

Den ene er, at der ikke er nogen afgerende
forskel mellem den betjening og radgivning,
ministrene far i de to kategorier af lande.
Overalt stiller regeringer og ministre krav
om en vidtgdende radgivning, som omfatter
politikkens indhold og politikkens taktiske
realisering, og denne radgivning bliver leve-
ret i begge systemer. Efter alt at demme er
det krav mere vedholdende i dag end for 25
eller 40 ar siden. Den anden er, at man ikke
har at gere med valget mellem et traditionelt
tjenestemandssystem og et partipolitisk
spoils-system. I de lande, der har fastholdt
departementschefmodellen, sidder departe-
mentscheferne nu om dage i ganske fa ar, og
de bliver udskiftet, hvis samarbejdet med
den siddende minister ikke glider; udskift-
ningen folger bare ikke partipolitiske kriteri-
er. I de lande, der bruger statssekreteermo-
dellen, er statssekretarerne langt fra kun at
veere ministerens partikammerater. De kan
veere akademikere, organisationsfunktionae-
rer og sdmand ogsd embedsmand, muligvis
fra et andet administrativt niveau end det
ministerielle, som har vakt ministerens beva-
genhed, og som ministeren politisk og ar-
bejdsmaessigt svinger med. Det tyske system
med ’beamtete Staatssekretdre’ illustrerer
det: Statssekreteererne og andre sédkaldte po-
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litiske (=hgjere) embedsmend bliver auto-
matisk fritstillet med ventepenge ved rege-
rings- og ministerskifter. Den nye regering/
minister kan dog valge at beholde den ene
eller anden af dem, og den vigtige tilfojelse
er, at det i praksis sker. Med andre ord bestar
hverken ministre eller embedsmend nu om
dage i noget europeisk land.

Opdelingen i de to kategorier af lande er me-
get stabil. Der er i nyere tid ingen indikation
af, at et eneste af de navnte lande er flyttet
fra den ene kategori til den anden. Derimod
kan man sla fast, at der overalt er en vidtga-
ende politisering af det overste lag i det de-
partementale hierarki, idet topembedsmaen-
dene skal agere politisk, hvad man enten
sikrer sig gennem en politisk udnavnelses-
praksis eller gennem en funktionel politise-
ring, hvor embedsmeend af karrieren har
indstillet sig pa at levere samme betjening og
radgivning til deres politisk foresatte uden
hensyn til ministerens partifarve. Det er med
andre ord sterke traditioner parret med en
stor tilpasningsevne, der bestemmer, hvor-
dan man i de enkelte lande har indrettet sig.

Seerlige radgivere
Seerlige radgivere er den europziske feelles-
betegnelse for radgivere, som er rekrutteret
for at understotte en bestemt minister, og
som bliver fritstillet fra deres stillinger, nar
en minister forlader sin post og bliver erstat-
tet af en anden; det gaelder ogséa, selv om der
ikke er tale om et regeringsskifte. Det er en
ny betegnelse, men det er ikke et helt nyt fee-
nomen. Derimod er det nyt, at det er et fee-
nomen, som man finder overalt i de europei-
ske lande. Samtidig er det efter alt at demme
ogsé sadan, at der netop pa dette omrade ge-
nerelt har veeret en vis veekst. Endelig er det
et fenomen, som i de seneste ca. 15 ar har
faet umadeligt stor opmarksomhed. Det
hanger sammen med flere ting, ikke mindst
at det er knyttet ulgseligt sammen med ’spin-
doktor’-begrebet. OECD har i en nylig rap-
port kortlagt anvendelsen af serlige radgive-
re i medlemslandene i og uden for Europa.!
Det er pa ingen made den endelige sandhed
om feenomenet. Dels er det ikke helt enkelt at
indkredse, dels er der tydeligt tale om em-
bedsmandsarbejde snarere end preecis ana-
lyse. Der tegner sig dog et menster, som la-
der sig sammenfatte i nogle fa punkter:

* De szerlige radgiveres opgaver. De serlige
radgivere har i betydeligt omfang opgaver
knyttet til ministerens samspil med medi-
erne. De optraeder som forbindelsesoffice-
rer, bidde nar medierne onsker informati-
on og ministersvar, og nar ministeren har

budskaber, som han eller hun vil kanali-
sere ud til offentligheden gennem medi-
erne. Deres opgave er i den sammenheang
ogsa at forme og designe ministerens re-
aktion pa henvendelser og ministerens ak-
tive kommunikation af politiske budska-
ber. Det er spindoktorfunktionen i en
neddeskal. Den har utvivlsomt sterre vaegt
i dag end tidligere, og den far mere syste-
matisk opmerksomhed end ferhen. De
seerlige radgivere kan ogsa indga i den poli-
tiske radgivning af ministeren, det veere sig
med hensyn til sdvel politisk taktik som po-
litisk substans, og de kan fungere som filter
og tjekpunkt mellem embedsverk og mini-
ster. OECD-rapportens survey viser, at de
seerlige radgivere pa tveers af lande 1 hojere
grad ser sig selv i denne politisk aktive rolle,
end deres kolleger blandt karriereembeds-
mendene oplever det.

* De szrlige radgiveres baggrund. De serli-
ge radgivere har ikke nogen ensartet bag-
grund, ndr man ser bort fra, at rigtigt
mange af dem er rekrutteret fra medierne.
Derimod er det ikke siddan, at de nedven-
digvis deler partipolitisk baggrund med
ministeren; de kan veere fagfolk inden for
deres metier. De kan ogsé, alt efter funk-
tion, have en baggrund i partiapparatet, i
tilknyttede organisationer, eller have en
fagligt-politisk indsigt, som er knyttet til
en forudgaende karriere i f.eks. en teenke-
tank eller en virksomhed.

* De sarlige radgiveres organisatoriske inte-
gration. De serlige radgivere er organisa-
torisk knyttet direkte til ministeren. De
kan indga i en seerlig enhed eller i et gene-
relt minister- eller ledelsessekretariat. I
lande med ministerkabinetter som f.eks.
Frankrig indgéar de naturligt i kabinettet
og er dermed sveere at adskille fra den tra-
ditionelle sekretariatsopbygning omkring
ministeren. Der er samtidig stor forskel pa
fordelingen af seerlige radgivere. I nogle
lande, f.eks. Storbritannien, har der siden
New Labour-regeringen vearet en betyde-
lig koncentration omkring premiermini-
sterens kontor; i andre lande er de spredt
ud over ministerierne med 1-3 pr. minister.

* Regulering af de sarlige radgiveres virk-
somhed og anszttelsesforhold. Der er en
klar tendens i retning af, at man parla-
mentarisk regulerer de szrlige radgiveres
forhold. Det gelder i fire veesentlige hen-
seender:

*  De har ikke hierarkiske ledelsesbefgjelser
iforhold til ministeriernes embedsmend.

* De er underlagt samme restriktioner
som karriereembedsmend med hen-
syn til f.eks. tavshedspligt.
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* Deres antal er begrenset til ganske fa
pr. minister, jf. dog ovenfor om rege-
ringschefen.

*  Deres ansattelses- og kontraktforhold er
istigende grad fastlagt i generelle regler.

¢ Reguleringen omfatter deres forplig-
telser efter kontraktperiodens opher
og statens forpligtelser over for dem,
hvis de overgar i almindelig tjeneste.

¢ Dereren tendens til at kreeve abenhed
om deres antal og ansattelsesforhold
samt deres baggrund.

Konklusionen er sdledes, at serlige radgivere
som generelt fanomen er nye. Men den er
0gsa, 1 modsatning til det indtryk man far af
medierne, at deres rolle er stort set velaf-
greenset. Det bliver yderligere understreget
af deres forholdsvis beskedne antal i forhold
til storrelsen af ministeriernes stabe af karri-
ereembedsmend. Endelig er den, at der i
parlamentariske systemer er sterke kreefter,
som kritisk folger og vurderer deres rolle. De
bliver understottet af det almindelige em-
bedsveerk, som af mange grunde ser kritisk
pa de serlige radgivere, og resultatet er en
generel tendens til regulering af de seerlige
radgiveres forhold.

Udvidelse afministerkapaciteten

Det allermest enkle tiltag er at udvide mini-
sterkapaciteten. Det har man en tradition for
i adskillige lande gennem anvendelse af vice-
og juniorministre eller gennem placering af
en parlamentarisk statssekreteer i ministeri-
er. Som det ligger i den sidste titel, er det en
model, som blandt andet aflaster ministrene
i forhold til parlamentsarbejdet, men de un-
derordnede ministre kan ogsa overtage le-
delsen af sarlige omréader, som kraever poli-
tisk bevdagenhed. Flere EU-lande har saledes
overladt EU-koordinationen til viceministre
eller statssekreteerer. Det afspejler opgavens
omfang, men ogsa dens relativt lave priorite-
ring. Anvendelsen af vice- og juniorministre
skaber et formelt hierarki inden for ministe-
riernes politiske ledelse. Det er ingenlunde
uproblematisk. En anden lgsning, som tjener
samme kapacitetsudvidende formal, er ud-
pegningen af sideordnede ministre. Det er
en model, som nu om dage er udbredt i fran-
ske regeringer. Den kendes ogsid i Norge
samt i Finland og Sverige; i de to sidste lande
er der saledes placeret serlige europamini-
stre i statsministerierne. Det understreger pa
en og samme tid regeringschefernes serlige
rolle 1 EU og behovet for en form for lebende
politisk opmarksomhed omkring EU pa et
vist politisk niveau.

Ganske tilsvarende gelder, at vice- og ju-

niorministre, herunder de tyske parlamenta-
riske statssekreterer gennem deres mederet i
parlamentet kan aflaste ministeren i sporge-
tider og udvalgsmeder. Den parlamentariske
logik tilsiger dog, at der politisk kan vere et
uafviseligt enske om, at ministeren med det
endelige ansvar ogsa giver mede, nar parla-
mentet og dets udvalg ensker det.

Der er flere vaesentlige tilfojelser til denne
form for udvidelse af ministerkapaciteten.
For det forste har man i adskillige europeei-
ske lande typisk koalitionsregeringer. Vice-
og juniorministre bliver da brugt til at afba-
lancere partierne i forhold til hinanden, og
der kan i virkeligheden veare tale om en form
for kontrolministre, som man kendte det un-
der 1970ernes SV-regering. Dernest er der
en glidende overgang mellem vice- og ju-
niorministre og sideordnede ministre, som
deler et ressort med en af dem som uformel
forstekvinde eller -mand. Den variant ken-
der vi i Danmark, jf. ovenfor. Politisk ligger
dens tiltreekningskraft i, at den ikke gor for-
skel pd ministre og partieriregeringen. Dens
forudsatning er, at ressorten lader sig opde-
le, saledes at koordinationsproblemerne pa
gverste niveau ikke er alt for store. Endelig er
detidelande, der bruger den ene eller anden
variant af denne model, dbenbart, at det er
uden konsekvenser for den departementale
organisation: Et hierarki med en departe-
mentschef eller statssekreteer i spidsen betje-
ner den politiske ledelse, hvad enten den be-
star af én minister eller en flerhovedet politisk
ledelse.

Udvidet sekretariatsbetjening

Den sidste mulighed bestariat udvide og ud-
bygge sekretariatskapaciteten omkring mi-
nisteren. Det er den lgsning, som repraesen-
terer staerkest kontinuitet i forhold til en helt
traditionel ministeriel organisation baseret
pa karriereembedsmeend. Dens varianter er
svere at skille fra hinanden, men de speender
fra en udvidelse af ministersekretariatet med
ministersekreteer, ’private secretary’ og for-
kontor over et centralt ledelsessekretariat,
som betjener savel den politiske som den de-
partementale ledelse til ministerkabinetter,
som man kender dem i Frankrig og EU-
kommissionen. Jo mere denne sekretariats-
organisation bliver udbygget, jo mere udvi-
sker man  forskellen mellem den
nordvesteuropziske og den franske model,
idet man dog skal notere, at hverken de fran-
ske ministerier eller EU-kommissionens
medlemmer modtager bistand fra en enkelt
departementschef eller statssekreter; der-
med er en stor del af den interne koncernle-
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delsesopgave, som man ville sige pa Slotshol-
men, placeret i kabinettet.

Definitionsmeessigt har man altid set pa ka-
binetsmodellen som ministerens personlige
sekretariat, der ideelt set var bemandet med
yngre embedsmand handplukket af ministe-
ren selv. Det overskygger ikke, at der var tale
om et integreret led i det almindelige em-
bedsveerk med i hvert fald for Frankrig den
vaesentlige tilfojelse, at politisk *pantouflage’
var og er en praktisk realitet, hvor mange
vordende ministre gennem tiden er sprunget
fra en embedsmandskarriere til en politisk
karriere. Det sker enten slet ikke eller kun i
begranset omfang i andre europaiske lande.
Samtidig geelder ogsa, at den stigende anven-
delse af seerlige radgivere, som er generel, har
vist sig svaerere at regulere i de lande, hvor de
ganske logisk er integreret i et ministerkabi-
net. Derfor er der i Frankrig en vis usikker-
hed med hensyn til politiseringens precise
omfang, nar det geelder rekruttering til kabi-
netterne.

Danmark enumiskendelig del af Europa

I alle de europziske lande har man veret og
er optaget af, hvordan man organiserer og
understotter bistanden til regering og mini-
stre 1 deres egenskab af politiske chefer i for-
valtningen. Der er i den sammenhang ingen
tvivl om, at nutidens ministre oplever et gan-
ske voldsomt arbejdspres, som har veret
med til at accentuere problemstillingen yder-
ligere, selv om den er klassisk. Der er samti-
dig heller ingen tvivl om, at der er tale om en
politisk felsom problemstilling. For nok er
regering og ministre forvaltningens politiske
overbygning, men forvaltningen tilherer
ikke uden videre den siddende regering og
gjeblikkets ministre. Derfor er der en sterk
tilbejelighed til at tilskrive ministrene et po-
litiseringsmotiv og tilsvarende ogsa fra op-
positionspartier, parlamenter og medier en
steerk tilskyndelse til forebyggende og be-
greensende foranstaltninger. De har sjeldent
antaget lovsform, idet reguleringen finder
sted i form af spilleregler og kodeks, som de-
finerer de normer, som siddende regeringer
er forpligtet pa, og som en aldrig hvilende
opposition sammen med medierne overva-
ger. Sadan har det veret i Danmark, og sa-
dan er det i de fleste andre lande, i hvert fald
i det nordvestlige Europa - samt i Canada og
New Zealand.

Det kunne blokere for tilpasning, men det er
ikke sket. Men netop her skal man passe pa,
hvilke konklusioner man drager. For pa den
ene side har man overalt set rekrutteringen

af seerlige radgivere tillige med tilpasning af
den departementale sekretariatsorganisation
omkring ministrene. Der ligger i begge tiltag
uden for enhver tvivl en vis politisering af
ministeriernes bemanding, idet ministrene
har faet mulighed for personligt at knytte
seerlige medarbejdere til sig; det sker pa vil-
kar, hvor de forlader deres stillinger med mi-
nisteren, og ogsa pa vilkar, hvor ministeren i
sit valg afrddgivere kan skele til politisk hold-
ning og partitilhersforhold. Vi ved ikke med
sikkerhed, i hvilket omfang det sker i de enkelte
lande. Men vi ved dog omvendt, at det ganske
ofte for ministrene har handlet om at styrke de-
res eget kommunikations- og pressemeessige
beredskab, og at relevant faglig merit her gan-
ske ofte har overtrumfet andre hensyn.

P4 den anden side er det ogsa abenlyst, at de
europziske lande deler sig i to kategorier, nar
det drejer sig om forholdet mellem politise-
ring og merit ved rekrutteringen til posterne
som henholdsvis statssekreteer eller departe-
mentschef. Hvordan det end er, sikrer disse
to systemer en hej grad af politisk radgivning
af ministrene, hvor det ikke gor nogen klar
forskel med hensyn til radgivningens om-
fang og intensitet, om den er baseret pa en
formel eller funktionel politisering. Der er pa
det punkt hverken flyttet eller krydset green-
ser 1 en meget lang arrekke. Det meonster,
der tegner sig, er ngjagtigt det samme som
det, der blev tegnet i den forste danske rap-
port om emnet, der blev til i slutningen af
1970erne i halvofficiest regi.?> Sagt pd en an-
den maéade, hviler de nationale regerings- og
forvaltningssystemer hver for sig i steerke tra-
ditioner, og de bliver fastholdt i dem af det
lebende spil mellem regering og opposition,
siddan som det former sig under den parla-
mentariske styreform. Af samme grund er
der gennem en politisk-administrativ de fac-
to regulering langt band pa anvendelsen af
seerlige radgivere i alle disse lande.

Danmark er siledes nok anderledes, hvis
man sammenligner med Norge, Sverige og
Tyskland, vore narmeste nabolande, men
ikke hvis vi sammenligner med Finland,
Holland og Storbritannien. Det er veesentligt
at huske det hver gang, nogen kloger sig pa
spergsmalet. Danmark er ogsé i denne hen-
seende en umiskendelig del af — en del — af
Europa. B

1) Ministerial Advisors. Role, Influence and
Management. OECD, 2011.

2) Politiske ledelsesforhold 1 centraladministra-
tionen. Danmarks Forvaltningshajskole/
Samfundsvidenskabeligt Forlag, 1979.
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