Udvalgetvil behandle de
vaesentligste afde spergs-
madl, der har vaeret fremme i
de senere drs politiske og
offentlige debatomde
seerlige rddgivere og deres
virke, og forsoge at give
nogle fornuftige svar herpa.

20 ar med seerlige radgivere

De seneste 20 drs debat om embedsmeend og scerlige radgivere har spendt over mange emner. I artik-
len giver formanden for det netop nedsatte udvalg om scerlige radgivere et overblik over debatten og
preesenterer tillige hovedtemaerne for det udvalgsarbejde, der nu gar 1 gang.

B AF HOJESTERETSDOMMER,
DR.JUR.JENS PETER CHRISTENSEN

Den 14. december 2011 sidste ar vedtog Fol-
ketinget, at ministrenes serlige radgivere
skal ses efter i ssmmene. Folketingets vedta-
gelse (V 11) lod som folger:

”Pa baggrund af den seneste tids debat om
de serlige radgiveres funktion og antal kon-
staterer Folketinget, at der er behov for, at et
sagkyndigt udvalg ser pd de eksisterende
regler, herunder pa muligheden for, at rege-
ringens ministre i fremtiden i hejere grad
serviceres af fastansatte i ministerierne.”

Det sagkyndige udvalg er nu nedsat og gar i
gang med arbejdet her i juni maned. Udval-
get kommer til at besté af repraesentanter for
en raekke centrale ministerier, Journalistfor-
bundet, DJOF, Folketingets Ombudsmand
og sarligt sagkyndige fra bl.a. universiteter-
ne. Undervejs i1 arbejdet skal udvalget ogsa
inddrage Folketingets partier. Jeg er blevet
spurgt, om jeg vil veere formand for udvalget,
ogjeg har sagt ja.

Nedsettelsen af det sagkyndige udvalg er det
forelebige slutpunkti den debat om embeds-
mends radgivning og bistand til ministre og
regering, der med jevne mellemrum er duk-
ket op gennem de seneste to artier. Temaer-
ne i debatten har veret vekslende, spaenden-
de fra politisk kammerateri”, over
”politikfabrikker” og brugen af seerlige rad-
givere til ”misbrug af det faste embedsappa-
rat” og spergsmaélet om “spindoktorer” og
deres virke.

Politisk kammerateri

Forste fase i den politisk-parlamentariske
debat kom i kelvandet pa Nyrup-regeringens
tiltreeden ijanuar 1993. Temaet, der blev sla-
et an, var spergsmaélet om “kammerateri” og
ansattelse af saerlige radgivere med partipo-
litisk baggrund. Anledningen var, at stats-
minister Nyrup Rasmussen tog en handgan-
gen mand fra det socialdemokratiske
partiapparat med sig ind i Statsministeriet.
Den pagaldende — Ralf Pittelkow — skulle
fungere som en art politisk-taktisk radgiver

for statsministeren. Arbejdsminister Jytte
Andersen lod sig pa tilsvarende made ledsa-
ge af to yngre medarbejdere fra Socialdemo-
kratiets Politisk-@konomiske Sekretariat.

Oppositionen meldte sig straks med kras kri-
tik. Der var, lod det, tale om et brud med
princippet om faste, upolitiske embedsmaend
til fordel for utidig ansettelse af politiske
kammerater pa skatteydernes regning. Stats-
ministeren og arbejdsministeren forsvarede
sig med, at det ikke var ferste gang i dan-
markshistorien, at en minister knyttede en
person med ”serlige radgivningsfunktio-
ner” til sig. Fra Folketingets talerstol udtalte
statsminister Poul Nyrup Rasmussen, at han
med Pittelkow havde knyttet en medarbejder
til sig ”med en bred indsigt i mange sam-
fundsspergsmal af generel politisk-ekono-
misk karakter”, og at der var tale om at gore
regeringen “endnu dueligere til at samarbej-
de med Folketinget”. Arbejdsminister Jytte
Andersen udtalte, at ansettelserne hos hen-
de var udtryk for et behov for at styrke ar-
bejdsmarkedspolitikken” og for et supple-
ment til et dygtigt embedsmandskorps”.

?Politikfabrikker” og brugen af sserlige
radgivere

Efter talrige sporgsmal og hidsig debat i Tin-
get, dede diskussionen efterhanden hen. Det
samme gjorde de navnte radgivere, der én
efter én forlod deres stillinger. Formentlig
fordi ministrene fandt deres egne ben, og
fordi det faste embedsapparat viste sin evne
til omfattende og dygtig ministerbetjening.
Og maske ogsa sin evne til stilfeerdigt at ud-
skille uenskede fremmedlegemer.

For debattens vedkommende var der imid-
lertid kun tale om en kortvarig skinded. I
april 1997 fremkom SF med et beslutnings-
forslag (B 112) i Folketinget, om at regerin-
gen skulle palegges at iveerksaette et udred-
ningarbejde vedrerende endringer i
embedsmandenes rolle i den offentlige for-
valtning”. I bemerkningerne til forslaget var
det anfort, at flere ministerier efterhdnden
havde forvandlet sig til ”rene politikfabrik-
ker”, og at der derfor — blandt meget andet —
var behov for at opstille regler for politiske
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embedsmand, som kunne sikre demokratisk
indsigt og kontrol. Det gnskede udrednings-
arbejde skulle fore til, som det frygtlost blev
udtrykt, ”klare retningslinjer” for ansvars-
og opgavefordelingen mellem ministre og
embedsmend.

Det lykkedes den daverende finansminister,
Mogens Lykketoft, at afveerge, at beslut-
ningsforslaget blev vedtaget af et flertal uden
om regeringen. Efter aftale med begge floje i
Folketinget blev der i stedet nedsat et seerligt
?Udvalg om forholdet mellem minister og
embedsmeand”. Udvalget, der fik Miljemini-
steriets tidligere departementschef Mogens
Bundgaard-Nielsen som formand, fik et
kommissorium, der i det veesentlige var rent
deskriptivt: Udvalget skulle kortleegge, hvor-
ledes forholdet mellem embedsmend og mi-
nistre rent faktisk var, og hvordan det havde
udviklet sig gennem tiden. Et enkelt norma-
tivt element var der dog ogsé, idet udvalget
skulle vurdere, som det hed, “fordele og
ulemper” ved serlige radgivere samt overve-
je ”sadanne radgiveres anszttelses- og fra-
treedelsesvilkar, herunder i hvilken grad der
skal veere abenhed om en sadan anseettelse”.

Udvalget, som jeg var medlem af, afgav be-
tenkning nr. 1354 i maj 1998. I en vis for-
stand var betznkningen et opger med de
foregaende ars kritik af ansaettelsen af seerli-
ge radgivere 1 ministerierne. For si vidt an-
gik det normative, endte udvalget med at an-
befale tre retningslinjer for ansettelse og
placering af ”serlige radgivere”, der siden
har veeret fulgt: De serlige radgivere burde
1) ansettes ved dbne opslag, s& omverdenen
informeres, 2) placeres i stabsorganer tet pa
ministeren, uden instruktionsbefojelse over
for det faste embedsapparat, og 3) ansattes
tidsbegrenset, sa de som hovedregel gar af
med ministeren. Udvalget fastslog endvide-
re, at seerlige radgivere kunne rekrutteres sa-
vel inden for som uden for kredsen af faste
embedsmend og savel med som uden hen-
syntagen til partipolitisk tilhersforhold.

Hvad angik de serlige radgiveres mulige op-
gaver pegede udvalget eksplicit pa tre: For
det forste kunne en ny minister tenkes at
have gavn af ved sin tiltreeden at rekruttere
en person, som ministeren kendte og folte sig
tryg ved. For det andet kunne det tenkes, at
en serlig radgiver som en art “fri fugl” i mi-
nisteriet ville kunne fungere som radgiver og
sparringspartner for ministeren og i kraft af
sin baggrund eller serlige viden ville kunne
tilfere indfaldsvinkler, som det ikke var mu-
ligt at fa fra embedsverket. For det tredje

)) Set i eftertidens bakspejl exr det bemaer-
kelsesvaerdigt, at pressefunktionen ikke var
en af de opgaver, vi i Bundgaard-Nielsen

udvalget tilteenkte de saerlige radgivere.

kunne det tenkes, at en politisk rekrutteret
radgiver kunne have et serligt kendskab til
ministerens politiske bagland i folketings-
gruppe og parti, som kunne vere til gavn for
ministeren.

Formuleret i et mindre beteenkningspraeget
sprog, er de tre funktioner blevet betegnet
henholdsvis ”stottepaedagogfunktionen”,
”kloge Aage-funktionen” og “forbindelses-
officer-funktionen”. Set i eftertidens bak-
spejl er det bemeerkelsesveerdigt, at presse-
funktionen ikke var en af de opgaver, vi i
Bundgaard-Nielsen udvalget tiltenkte de
seerlige radgivere.

Bundgaard Nielsen-udvalgets betenkning
nr. 1354 fandt almindelig politisk tilslut-
ning, da den blev offentliggjort i maj 1998.
Partiet Venstre var dog fortsat imod brugen
af serlige radgivere. ”Jeg har altid veret
imod det, og det er jeg fortsat”, udtalte An-
ders Fogh Rasmussen til pressen. I en artikel
i marts 1993 i Administrativ Debat havde
han da ogsa under overskriften ”Fri os for
politiske kommisserer” udtrykkeligt slaet
fast, at: ”Ministre skal kunne tznke selv.
Derfor er der slet ikke brug for at indsette
politiske kommissarer i ministerierne”.

Misbrug afdet faste embedsapparat

Efter afgivelsen af betznkning 1354 i maj
1998 var der i et par ar nogenlunde fred. Sa
blussede debatten om politisering af em-
bedsmendenes arbejde op igen i efteraret
2000. Den konkrete anledning var navnlig
gkonomiminister Marianne Jelveds sakaldte
Europjece i forbindelse med folkeafstemnin-
gen om Euro-samarbejdet. Pjecen var smykket
med forfatterinden (og Euro-tilhengeren)
Lise Norgaards formodet tillidsvekkende
kontrafej. Hertil kom sagen om Erhvervsmi-
nisteriets etablering af en serlig ”Task For-
ce”, der kunne reagere omgaende pa negati-
ve historier om EU 1 forbindelse med
folkeafstemningskampagnen om Amster-
damtraktaten. Ogsa diverse regeringsbereg-
ninger pa oppositionens skatteudspil mv.
blev trukket ind i debatten.
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Folketingets foresporgselsdebat om disse
emner den 16. januar 2001 mundede ud i en
bemerkelsesveerdig vedtagelse (V 38), hvori
Folketinget udtalte, at ”idet Folketinget kon-
staterer, at der er sket en foregelse i embeds-
veerkets medvirken 1 aktiviteter, der tidligere
er blevet varetaget af de politiske partier, at
embedsmends medvirken ved opgaver, der
snarere er partipolitiske, er undergravende
for embedsmeandenes troverdighed, at op-
merksomheden i denne forbindelse serlig
skal rettes imod embedsveaerkets arbejde i
forbindelse med valgkampe, opfordrer Fol-
ketinget regeringen til at preecisere grenser-
ne for, hvad ministre ber bruge embedsver-
ket til, s& embedsmends troverdighed ikke
lider overlast.”

De daverende regeringspartier, Socialde-
mokratiet og Det Radikale Venstre, stemte
imod vedtagelsen, idet de ikke kunne sta
inde for vedtagelsens konstatering om, at der
var sket en foregelse af embedsveerkets med-
virken i aktiviteter, der tidligere blev vareta-
get af de politiske partier. Vedtagelsen resul-
terede 1, at Justitsministeriet afgav ”Rede-
gorelse af4. oktober 2001 om visse sporgsmal
i forbindelse med embedsmeands radgivning
og bistand til regeringen og dens ministre”. I
redegorelsen (R 2) blev det fastslaet, at graen-
serne for embedsmends radgivning og bi-
stand markeres af, at embedsmandene i de-
res rddgivning mv. skal holde sig inden for
geldende ret samt principperne om sand-
hedspligt, faglighed og partipolitisk neutrali-
tet.

Spindoktorerne

De sakaldte spindoktorer holdt for alvor de-
res indtog i ministerierne efter VK-regerin-
gens tiltreeden i november 2001. Statsmini-
ster Anders Fogh Rasmussen besluttede
— maske ikke i fuldkommen harmoni med
sine tidligere standpunkter — at hver minister
matte ansatte én og kun én serlig radgiver.
Ministeren kunne selv udvealge radgiveren,
der til gengeld skulle forsvinde fra posten
sammen med ministeren.

I modsetning til de seerlige radgivere, der
havde medfert politisk debat i 1990’erne, var
de szerlige radgivere under den nye VK-rege-
ring ikke ansat med henblik pa at give faglig-
politisk radgivning. Det var ikke “kloge
Aage-typer”, der var tale om. De nye radgi-
vere var ansat for at hjelpe ministeren med at
betjene pressen. I en raekke tilfeelde kom de
nye radgivere da ogsa direkte fra dagspres-
sens kreds af Christiansborg-journalister.
Hvor disse journalisters opgave tidligere

havde vearet at optraede som offentlighedens
vagthund, skulle de nu arbejde for at szlge
ministerens budskaber bedst muligt. Og der-
for fik de — inspireret af det britiske for- eller
skremmebillede — hurtigt betegnelsen ”spin-
doktorer”.

Spindoktorernes virke gav snart anledning
til politisk debat. Baggrunden var navnlig, at
detitre tilfeelde tilsyneladende lykkedes dok-
torerne at treede grundigt rundt i spinaten. I
foraret 2002 berettede pressen saledes om, at
Fodevareministeriets pressesekreter havde
forsegt over for en journalist at miskreditere
direkteren for fedevareregionen i Keben-
havn. Dernast berettede man om, at Inte-
grationsministeriets pressesekreteer havde
udevet pression og fremkommet med slet
skjulte trusler mod en person med det formal
at fa denne til at holde mund og undlade at
deltage i et tv-interview. Og endelig — og po-
litisk mest betydningsfuldt — rullede lavinen,
da Finansministeriets pressechef over for
pressen forsikrede, at finansminister Thor
Pedersen overholdt bopzlspligten pa sin
landejendom, og at forlydender om andet
blot var ondsindet landsbysladder. Efterfol-
gende patog pressechefen sig det fulde an-
svar for de usande oplysninger, han angive-
ligt var fremkommet med. Samtidig
forsikrede han, at han ikke havde talt med
ministeren om sagen, for han udtalte sig, og
at han heller ikke havde talt med ministeren
derom i dagene umiddelbart efter. Det sidste
vakte seerskilt undren.

Pressechefens tilsyneladende noget ubekym-
rede omgang med sandheden gav anledning
til debat i Folketinget, hvor statsminister An-
ders Fogh Rasmussen oplyste, at det var ble-
vet indskaerpet over for pressechefen, at de
seerlige radgivere i almindelighed er undergi-
vet de samme regler og retningslinjer som
ovrige medarbejdere, bl.a. vedrerende sand-
hedspligt og saglighed mv.

Udvalget om embedsmeends radgivning og
bistand

De navnte sager om de sakaldte spindokto-
rers virksomhed dannede en vaesentlig del af
baggrunden for Folketingets forespergsels-
debat den 16. januar 2003 om principperne
for embedsmeands radgivning og bistand.
Debatten kom dog betydeligt videre om-
kring og bererte alle de temaer, der havde
preget de forudgaende ars politiske diskus-
sion. Debatten mundede ud i en enstemmig
folketingsvedtagelse (V 36) om nedsettelse
af et sagkyndigt udvalg.
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)) Vi skal ogsa overveje muligheden for, at

ministrene i hgjere grad betjenes af

fastansatte i ministerierne..

Dette udvalg — ”Udvalget om embedsmends
radgivning og bistand til regeringen og dens
ministre” — fik til opgave at spende over alle
de forudgédende ars debattemaer. Udvalget
skulle saledes bade vurdere, om der var be-
hov for at precisere reglerne for det alminde-
lige embedsveerks radgivning og bistand, og
om der var behov for at preecisere reglerne for
de serlige radgiveres radgivning og bistand.
Hertil kom for det tredje, at udvalget skulle
vurdere, hvilken betydning almindelige for-
valtningsretlige regler om saglighed og lig-
hed har for pressebetjeningen, samt om der
var behov for at pracisere reglerne pa dette
omrade. Endelig skulle udvalget beskrive de
sanktionsmuligheder, der er i tilfzlde, hvor
embedsmend tilsidesetter reglerne.

Udvalget, som jeg var formand for, afgav i
juni 2004 betznkning nr. 1443 om “Em-
bedsmends radgivning og bistand”. Be-
tenkningen markerede en slutsten pa de for-
udgdende 10-15 ars omfattende debat. Savel
i henseende til den faktuelle beskrivelse af
embedsmendenes radgivning og bistand til
regeringen og dens ministre som i henseende
til beskrivelsen af de retlige rammer for den-
ne radgivning og bistand. Hertil kommer, at
betenkningen giver den forste samlede
fremstilling af de almindelige forvaltnings-
retlige reglers betydning for den ministeriel-
le pressebetjening - hvad enten denne pres-
sebetjening  varetages af almindelig
embedsmend eller seerlige radgivere og spin-
doktorer.

Hvad angar de serlige radgivere indeholder
betenkningen det overordnede hovedbud-
skab, at de saerlige radgivere er underlagt de
samme krav om faglighed, lovlighed og
sandhed, som gealder for almindelige em-
bedsmend. Radgiverne skal holde sig inden
for lands lov og ret, og de er ikke udstyret
med en sarlig blankocheck for lognehistorier
og ulovligheder.

Detnye udvalgs arbejde og opgaver

I det sagkyndige udvalg, der nu gar i gang
med arbejdet, skal vi ifelge kommissoriet
kortleegge, hvordan udviklingen har veeret si-

den 2004, iser hvad angér de opgaver, som
de serlige radgivere varetager, og hvilken
uddannelses- og erhvervsmessig baggrund
de har. P4 den baggrund skal vi vurdere, om
der er behov for at pracisere de gzldende
regler og retningslinjer. I den forbindelse
skal vi 1 udvalget ogsa overveje antallet af
seerlige radgivere. I ojeblikket har regerin-
gens mest centrale ministre ret til to radgi-
vere, mens de evrige ministre har ret til en.
Vi skal ogsa overveje muligheden for, at mi-
nistrene i hojere grad betjenes af fastansatte i
ministerierne.

Udvalgets kommissorium er i ovrigt lagt ret
abent op. Ved den narmere afgrensning af
de spergsmal, som vi i udvalget skal tage op
til behandling, vil det derfor nok ogsa vere
naturligt, at vi behandler de veesentligste af
de spergsmal, der har veeret fremme i de se-
nere ars politiske og offentlige debat om de
seerlige radgivere og deres virke, og forseger
at give nogle fornuftige svar herpa. Det kan
bl.a. dreje sig om de serlige radgiveres orga-
nisatoriske indplacering og befojelser over
for almindelige embedsmend, de searlige
radgiveres ansattelsesvilkar og anseettelses-
procedure, opleringen af dem i forvaltnings-
retlige principper mv., de almindelige sags-
behandlingsreglers betydning for de seerlige
radgivere, sanktionsmulighederne over for
dem, deres ansettelsesmaessige vilkar i for-
bindelse med udskrivelse af valg og i det hele
spergsmalet om dbenhed om de serlige rad-
givere og deres opgaver.

Udvalget skal veere feerdig med arbejdet til
naeste fordr. B
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