En kreds afforskere har i
fordret 2012 udgivet et
forvaltningspolitisk debatop-
leeg (se forvaltningspolitik.
dk). Administrativ Debat har
bedt fhv. kommunaldirektor
Marius Ibsen om at kommen-
tere det nye debatoplaeg.

Nyt forvaltningspolitisk
debatoplseg uden klare svar

Det nye forvaltningspolitiske opleeg er velkomment (forvaltningspolitik.dk). Der er behov for en kva-
lificeret diskussion af, hvordan politikerne styrer: bade hvor den offentlige sektor skal hen, og hvad
den ma koste. Opleegget bygger desveerre pd en opfattelse af den offentlige sektror, som ikke helt kan
genkendes 1 virkeligheden, og er desuden holdr 1 generelle vendinger. Oplegget giver derfor meget fa
klare svar. Samuidig konfronterer opleegger ikke veesentlige, kendte og konkrete problemstillinger pa
de enkelte sekroromrader og forvaltningsniveauer. Det er ergerligt.

B AF MARIUSIBSEN, FHV. KOMMUNAL-
DIREKTOR GLADSAXEKOMMUNE

En kreds af forvaltningsforskere fra en raek-
ke universitetsinstitutter har fremlagt et bud
pa en ny dansk forvaltningspolitik, der ”kan
styrke den offentlige sektor, s& den bliver
bedre i stand til at lese centrale opgaver i vel-
feerdssamfundet”.

Udgangspunktet er en antagelse af, at de sid-
ste 20 ars forvaltningspolitik har veret
steerkt praeget af New Public Management.
Det har, siges det, fort meget godt med sig,
men har ogsé haft en reekke negative virknin-
ger. Derfor er der behov for en ny forvalt-
ningspolitik, som ikke indebzerer et absolut
brud med, hvad der gik forud, men kombi-
nerer dette med nye ideer, ikke mindst om de
offentligt ansattes motivation. Der legges
vaegt pa at styrke de fagprofessionelles rolle,
fordi disse fagprofessionelle i stigende grad
har veeret presset til at gore det, der méles og
vejes, fremfor det som deres specialiserede
viden og faglige standarder tilsiger dem at
gore”. Men det fremfores ogsa, at den offent-
lige sektor skal stole pa egne kreefter og ikke

)) Principielt er der grund til at byde op-

leegget velkomment. Det er fornuftigt en

gang imellem at sporge sig selv, om de

mekanismer, der har veeret de gsengse los-

ninger pa alle problemer, nu ogsa virker

helt som forventet.

ligge under for forestillingen om, at “den pri-
vate sektor og den markedsbaserede konkur-
rence i et og alt er den offentlige sektor over-
legen”. Derleegges op til mindre privatisering
og mindre konkurrence.

Keerkomment med et forvaltningspolitisk
opleeg

Principielt er der grund til at byde oplaegget
velkomment. Det er fornuftigt en gang imel-
lem at spoerge sig selv, om de mekanismer, der
har veeret de gaengse lgsninger pé alle proble-
mer, nu ogsé virker helt som forventet. Og sa
er det spendende, nar forskere forseger at
sammenfatte, hvad vi aktuelt ved, og at om-
seette det i anvisninger for praktisk handling.

Vurderingen af oplegget ma nedvendigvis
veere preget af ens udgangspunkt. Mit er, at
jeg er en gammel, virkelighedsramt embeds-
mand, der har erfaringer om, hvordan for-
valtningen fungerer, og ogsa har segt at folge
med i forskningen.

Med dette udgangspunkt kan der stilles i alt
fald to spergsmal til debatoplegget. Er dia-
gnosen af de seneste ars udvikling og af for-
valtningens aktuelle stade rigtig? Og er de
foreslaede eendringer — kuren — den rette?

Diagnosen: Darligdomme forarsaget af en
central styret NPM-inspireret forvaltnings-
politik

Hvad det forste angar, kan oplegget godt
give det indtryk, at en steerkt centralt styret
forvaltningspolitik, baseret pd NPM, har
veeret dominerende de sidste 20-30 ar.

Det siges, at ”tiden hvor en handfuld em-
bedsmend i et enkelt ministerium fastleegger
kursen for hele den offentlige sektor er for-
bi”. Jeg tvivler pa, om den tid nogensinde har
eksisteret. Jo, der sad nogle embedsmend og
skrev forskellige programmer og pjecer. Men
— modsat hvad nogle af forfatterne efterfol-
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gende har givet udtryk for — sa blev moderni-
serings- og andre programmer ikke modta-
get, som var det de 10 bud. Derfor er
forvaltningen i dag mere varieret — eller om
man vil mangfoldig — end man far indtryk af
ved at leese oplaegget.

Kontraktstyring blev nok indfert for de stats-
lige styrelser, men er ikke slaet steerkt igen-
nem i kommunerne. I alt fald viser Kurt
Klaudi m.fl.s undersegelse af kommunale le-
dere en meget stor variation, hvad angar an-
vendelse af styringsmidler. Man tager lidt fra
alle hylder, verdiledelse, malstyring, kon-
trakter. Og malstyringen i kommunerne er
de fleste steder ikke seerligt preecis.

Der er sket en vis privatisering. Vi har faet et
beskedent udbud af private sygehuse og pri-
vat hjemmehjelp. Men omfanget er ikke
stort, vi har eksempelvis ikke det antal pri-
vate plejehjem, som man har i Sverige. Og et
stykke ad vejen er der tale om en tilbageven-
den til tiden for 1970, hvor vi havde en del
private sygehuse, sygekasser og praktiseren-
de jordemedre. Det blev alt sammen afskaf-
fet 1 forbindelse med kommunalreformen af
1970 i en rus af tiltro til det offentliges evne
til at styre og koordinere.

Udliciteringen er eget, men slet ikke 1 det
omfang, den tidligere regering enskede sig.
Og den omfatter fortsat stort set ikke kerne-
ydelserne.

Der er indfert valgfrihed, men vi ved ikke, 1
hvilket omfang den udnyttes.

Hvad angar den ekonomiske styring haevdes
det, at pendulet er svinget for langt i retning af
central gkonomistyring, resultatkontrol og en-
sidig jagt pa kortsigtede effektivitetsgevinster.
Det er for mig en overraskende pastand. Mo-
derniseringsprogrammerne sigtede faktisk pa
det modsatte. Budgetreformen i 80’erne lem-
pede Finansministeriets detailkontrol og abne-
de op for at viderefere bevillinger. Der blev
ogsd indfert taxametersystemer, som gjorde
den enkelte institution mindre afhengig af at
sage velvilje hos de hgjere magter. I den kom-
munale verden blev et system af faste, centralt
fastsatte normeringer erstattet af lensummer
med betydelig dispositionsfrihed.

Det skal tilfojes, at det gennem en lang ar-
raekke ikke er lykkedes at na de udgiftspoliti-
ske mal, som skiftende regeringer har sat sig.
Den egkonomistyring, vi har haft, har altsa
ikke virket godt nok. Og hvis nogen virkelig
mener, at vi har haft en steerk centralisering,

)) Og hvis nogen virkelig mener, at vi har
haft en steerk centralisering, vil de nok fa sig

en forskraekkelse, nar budgetloven for alvor

slar igennem.

vil de nok fa sig en forskreekkelse, nar bud-
getloven for alvor slar igennem.

Endelig kunne lenkommissionen konstatere, at
den meget omtalte nye len nok havde decentrali-
seret londannelsen, men ikke havde @ndret lon-
systemet til det individualiserede og preestations-
orienterede system, som tilheengerne gnskede.

Alt 1 alt: Ja, den beveaegelse, der er kaldt New
Public Management, har sndret den offent-
lige forvaltning, men ikke i det omfang til-
haengerne habede pa og modstanderne fryg-
tede. Hertil kommer, at der er sket mange
@ndringer i forvaltningen, som man ikke med
mening kan gere hverken moderniserings-
programmer eller NPM ansvarlige for. Det
drejer sig iseer om den ganske omfattende pro-
cesregulering, som er afledt af hverdagens po-
litiske krav, men i lodret modstrid med de fine
programmer.

Opleeggets diagnose er derfor efter min mening
klart overdrevet. Patienten er ikke sa syg, som
doktoren siger. Hvis sygdommen ikke er sa al-
vorlig, skal kuren neeppe heller veere sa skrap.

Kuren: Klare rammeyr, tillid, innovation,
borgerinddragelse ogmindre valgfrihed

Det forer frem til det andet hovedpunkt: Er
kuren den rette og ordineres den i en passen-
de dosis? Det er faktisk sveert at svare pa,
fordi forslagene til ny forvaltningspolitik er
holdt i forbleffende generelle vendinger.

Det hedder, at kontraktstyringen nogle ste-
der er géet for vidt. Det siges ogsa, at der skal
veere klare rammer bestdende af nogle fa og
flerarige effektmal og et overordnet og fler-
arigt udgiftsloft. Det kunne vere interessant
at se denne tanke udfoldet i konkrete bud p4,
hvad man ger, bade der hvor kontraktstyrin-
gen opleves som tung og snzrende, og der
hvor den har karakter af hensigtserkleringer.

Det hedder, at valgfriheden skal begrenses.
Ironisk nok siges det i samme afsnit, hvor
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) Patienten er ikke sa

syg, som doktoren siger.

borgerens aktive medvirken prises i1 hgje to-
ner. Borgeren skal altsd inddrages, men helst
ikke have nogen magtmidler. Og det havde
veeret rigtig godt, hvis vi kunne fa at vide, om
det er det frie valg af skoler, daginstitutioner,
plejehjem eller sygehuse, der skal begreenses.

Oplegget argumenterer, at der skal samar-
bejdes med private virksomheder om inno-
vation. Det lyder spendende, men inden
tanken udvikles videre, burde man nok for-
klare, hvordan et siddant samarbejde skal
bringes 1 overensstemmelse med EU’s ud-
budsregler.

Der tales meget om tillid og samarbejde mel-
lem kommuner og stat. Det har jo veeret for-
sogt 1 mange ar under betegnelsen “budget-
samarbejde”, men bade den tidligere og den
nuverende regering har konkluderet, at
samarbejde uden sanktioner ikke var et ef-
fektivt middel. Det er en udvikling, en for-
henverende kommunaldirekter kun kan be-
klage, men man skylder i det mindste at
anerkende, at det neppe er nok bare at sige,
at der skal vises tillid. Finansministeriet vil
med et treet blik svare, at det har vi provet.

Opleegget efterlyser med rette bade en steerk
okonomistyring og en styrkelse af de folke-
valgtes politiske lederskab pa alle niveauer.
Det kunne veere godt med lidt flere tanker
om, hvordan det gores i praksis. Denne leeser
ville i alt fald gerne have forklaret, hvordan

man bade kan give fagfolkene storre frihed,
styre gkonomien stramt og sikre klar politisk
ledelse. En nerliggende leosning er faktisk
den kombination af flerarige rammer og vel-
definerede mal, som n@vnes na&sten i en bi-
seetning. Hvis det blev foldet mere ud, ville
det ogsa fremsté klarere, at man ikke gnsker
at kassere alt, hvad der er sket de sidste 30 ar,
men at videreudvikle det.

Intetlzert, intet glemt

Desveaerre betyder kombinationen af en over-
dreven diagnose og en uklar kur, at opleegget
(utvivlsomt mod forfatternes hensigt) leber
en vis risiko for at blive grebet af de kredse,
der intet har leert og intet har glemt, men on-
sker sig tilbage til de gode gamle dage, hvor
legerne bestemte pa sygehusene, lererne
styrede skolen, politikerne behandlede fag-
folk med respekt, og en forvaltning blot skul-
le serge for lenanvisning og bogholderi, men
i gvrigt blande sig udenom.

Der er nappe tvivl om, at debatten om sty-
ring ville have godt af en mere nuanceret for-
staelse af de offentligt ansattes motiver end
den, som megen NPM-litteratur bygger pa.
Der er ogséa behov for en kvalificeret diskus-
sion af, hvordan politikerne styrer: bade hvor
den offentlige sektor skal hen, og hvad den
ma koste, samtidig med at medarbejderne er
engagerede. Men forfatterne burde have
brugt mere tid pa det, s man havde kunnet
konfrontere de utallige djeevle, der gemmer
sig i detaljerne, bade hvad angar de faktiske
forhold i dag og forslagene til eendringer. Jeg
har hert den tidligere finansminister Knud
Heinesen sige, at et godt notat giver svar pa
sporgsmalet: Hvad gor vi sd? Det samme
krav ber stilles til et forvaltningspolitisk de-
batopleg. B
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