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Dedikeret til en mere
effektiv offentlig sektor!

Administrativ Debat (AD) ved Mads Lyndrup og Torben Buse har modt den nye rigsrevisor, Lone
Strom, som tradte til i foraret 2012 fra en stilling som direktor for Statens Ir.

H AF MADS LYNDRUP OG TORBEN BUSE

AD: Hvilke tanker gjorde du dig, da du sag-
dejatil stillingen?

Der var ikke mange timer til at overveje i. Og
jeg havde for sa vidt gjort mine tanker op, in-
den jeg sogte stillingen. Jeg vidste godt, at
det pludselig kunne ga hurtigt, nar toget kar-
te. Men jeg blev meget glad, da jeg fik stillin-
gen tilbudt. Det er mit enskejob.

Det var min vurdering, at min faglige profil
passede med stillingsopslaget, samtidig ville
jeg rigtigt gerne have stillingen, da den giver
mig mulighed for at arbejde med et omrade,
som jeg rigtig gerne vil arbejde med — nemlig
den offentlige sektor, og hvordan man kan
gore tingene bedre i den offentlige sektor.
Men hvordan statsrevisorerne ville vurdere
mine kvalifikationer og mine personlige
egenskaber, det kunne jeg ikke vide. Jeg er en

anden type end den tidligere rigsrevisor, og
jeg vidste ikke, om de kunne se mig i stillin-
gen.

Da jeg fik stillingen tilbudt, blev jeg glad og
ydmyg. Det er et stort og erefuldt hverv at
blive rigsrevisor, og det forpligter og inspire-
rer til at gore sit ypperste og leegge sig i selen.

AD: Hvordan foregik ansaettelsesforlobet?

Jeg var til samtale hos statsrevisorerne to
gange. Mellem samtalerne blev jeg testet af
en konsulentvirksomhed.

Formelt foregar det pad den made, at statsre-
visorerne udferdiger en indstilling til Folke-
tingets formand, som laver en indstilling til
preesidiet.

Jeg husker, at det gik meget hurtigt. To timer
efter min anden samtale en onsdag blev jeg
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ringet op. Om jeg ville have stillingen? De vil-
le gerne allerede kunne offentliggere navnet
pé den nye rigsrevisor den naeste morgen Kkl.
10:00. Der var ikke meget tid til at genoverveje.

Det var forst kl. 22:00 samme aften, da jeg
faldt omkuld i sofaen derhjemme, at jeg
tenkte "Hold da op”. Samtidig skulle den
organisation, som jeg selv var direkter for —
Statens I'T — ogsa informeres, og det inden
den officielle pressemeddelelse. Det naede
jeg sa alligevel ikke, da pressemeddelelsen af
en eller anden grund kom ud allerede kl.
08:30 den neeste morgen.

AD: NuharduvaeretiRigsrevisioneninogle
maneder. Er der ting, som har overrasket
dig?

Noget af det, som har sldet mig efter at have
medt alle medarbejdere og chefer, er, at de
alle har det pd samme méde som mig. De er
dedikeret til det offentlige, og de vil gerne
veere med til at geore en forskel i forhold til,
hvordan det offentlige anvender sine midler.
Det lyder sa gammeldags at kalde det et kald,
men pa et eller andet plan er det det, som dri-
ver veerket. Det er ogsa derfor, at folk seger
ind hos Rigsrevisionen. Det er kommet bag
pa mig, hvor gennemsyret den tankegang er i
organisationen.

Jeg er ogsa blevet positivt overrasket over den
store faglighed, der er i huset. Her er en dyb
faglighed.

Jeg har tidligere medt fagligheden i forbin-
delse med Rigsrevisionens finansielle revisi-
on af de organisationer, hvor jeg tidligere har
arbejdet, men jeg har ikke tidligere haft no-
get videre at geore med den undersegende
del, altsa forvaltningsrevisionen. Det er en
ny verden for mig.

Jeg har selvfolgelig leest beretninger, men jeg
var ikke klar over, hvordan arbejdet foregir,
og hvordan undersegelserne tilretteleegges.
Det er tydeligt, at der er en stor faglighed for-
ankret i forvaltningsrevisionen.

Samarbejdet mellem Rigsrevisionen og for-
valtningen

AD: Hvordan mener du, at samarbejdet bor
vaere mellem Rigsrevisionen og forvaltnin-
gen?

Jeg har arbejdet teet sammen med Rigsrevi-
sionen siden 2000, hvor jeg blev revisions-
chef i staten. Vi havde en sakaldt § 9-samar-
bejdsaftale, hvilket indebar et meget teet
samarbejde med Rigsrevisionen. Og jeg me-

ner saddan set det samme nu, som da jeg var
en del af forvaltningen.

Jeg tror pa et godt og konstruktivt samarbej-
de mellem forvaltning og revision, hvor det
er muligt dbent at drefte relevante problem-
stillinger, uden at det det bliver brugt mod
en.

Samtidig er det vaesentligt, at der er respekt
og forstaelse for, at Rigsrevisionen er uaf-
haengig. Det betyder bl.a., at institutionerne
ikke kan bruge Rigsrevisionen til radgivning
eller konsulentopgaver pa samme méde, som
de bruger et privat konsulenthus eller et revi-
sionsfirma. Der skal vaere en armslengde
mellem Rigsrevisionen og de enkelte institu-
tioner.

Uafhengighed er Rigsrevisionens adels-
merke, og vi skal veerne om uafhengighe-
den. Det er ogsa kendetegnende, at instituti-
onen har haft det sveerest det fa antal gange,
hvor revisionen er blevet kritiseret for ikke at
vaere uafhengig. Det tydeligste eksempel pa
en sddan sag er privathospitalssagen.

AD: Derervel enbalance mellem kontrol pa
den ene side - og at understotte adfserdssen-
dringer i de enkelte institutioner via lsering
ogradgivning pa den anden. HarIhaft over-
vejelser om at sendre pa den balance og ud-
vikle jeres laeringsrolle i forhold til de en-
kelte institutioner?

VieriRigsrevisionen meget optaget af at fin-
de den rigtige balance. For det er netop et
speendingsfelt. Og nytten af en Rigsrevision,
som bare kommer og kigger bagud, er be-
grenset. Det giver derimod nytte med anbe-
falinger, som betyder noget fremadrettet. Og
i fx beretningen om statsregnskabet, RS-be-
retningen, er der rigtig mange anbefalinger
til, hvordan praksis kan forbedres.

Vi har ogsa en dreftelse af muligheder i for-
hold til at lave et produkt, hvor vi forseger at
samle op pa vores anbefalinger, men det er vi
ikke helt skarpe pa endnu. Jeg har ogsa en
dialog med statsrevisorerne om det her. Men
det er vanskeligt. Hvor langt skal vi ga i for-
hold til at komme med anbefalinger — og i
forhold til at yde radgivning.

Jeg synes, at vi som Rigsrevision har nogle
muligheder for at komme med anbefalinger,
fordi vi kommer i s mange institutioner — og
netop kender de institutioner, der ger det
godt, og som andre kan lere af. Det er en af
vores styrker. Vi er bare ikke s& gode til at
nyttiggere vores erfaringer.
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)) Men vi skal ogsa passe pa ikke at veere

bange for vores egen skygge. Og en gang

imellem skal vi turde sige, at det her ex

egentlig godt nok.

Der er selvfolgelig ogsa risiko for, at vi kom-
mer til at ”blastemple” noget, som efterfol-
gende viser sig at veere mindre heldigt. Det er
en balance. Men vi skal ogsa passe pa ikke at
veere bange for vores egen skygge. Og en
gang imellem skal vi turde sige, at det her er
egentlig godt nok.

AD: Ex I pa vej over i en lidt mere leerende
rolle?

Der ligger rigtigt meget viden i1 Rigsrevisio-
nen, som institutioner i staten — og bredere 1
den offentlige sektor — ikke har tilstreekkelig
glede af i dag. Den viden skal vi have for-
midlet. Men vi skal have fundet den rigtige
form.

AD: I forbindelse med udarbejdelse af be-
retninger indsamler Rigsrevisionen ofte
data for sammenlignelige institutioner/en-

heder. Kunne man forestille sig, at Rigsre-
visionen i storre grad end tidligere nyttig-
gjorde data?

Det har jeg endnu ikke haft lejlighed til mere
systematisk at tenke igennem. Men det er
rigtigt, at vi indsamler meget data i forbin-
delse med en forvaltningsrevision.

Der ville nok ogsa vere behov for afklaring
af, hvem der ejer data, og hvordan data kan
stilles til radighed.

Uafhaengigheden ervores adelsmeaerke

AD:VilRigsrevisionen fravaelge sager, hvor
der errisiko for at fa kritik for at politisere?

Rigsrevisionen skal kunne gé ind i alle sager,
og vil fortsat ga ind i alle relevante sager.

Det er vaesentligt at holde fast i, at Rigsrevi-
sionens undersogelser og konklusioner byg-
ger pa et solidt fundament af fakta. Det vil
nedvendigvis veere sddan, at nogle konklusi-
oner vil passe ind i den siddendes regerings
dagsorden, mens andre ikke vil det. Sddan
skal det veere.

Rigsrevisionen vil ikke veelge undersogelses-
emner efter politiske dagsordener. Der vil
blive foretaget undersegelser pd omréder,
hvor der bruges store midler, og hvor vi har
en tese om, at der er nogle ting, som kan blive
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bedre, og hvor midlerne maske kan bruges
pa en anden made.

Vi vil derimod ikke komme med anbefalin-
ger til, hvordan midlerne skal prioriteres.
Det er politikernes job at traeffe de beslutnin-
ger. Det er ikke Rigsrevisionens rolle at kom-
me med anbefalinger til eller i ovrigt at for-
holde sig til, hvordan midlerne skal bruges.
Men det er selvfolgelig en grazone, og det er
vi ekstremt opmeerksomme péd. Og det er
ogsa med de briller, at jeg gennemgar de en-
kelte undersegelser.

Vi skal veere opmeerksomme pa, at vi ikke veel-
ger side 1 vores valg af vinkler og ord, samtidig
skal vi selvfolgelig ogsé veere helt sikre pa, at
anbefalingerne bygger pa et solidt grundlag.

Det er ogsé et hensyn, at problemstillingerne
bliver belyst tilstreekkeligt fra alle relevante
sider for at modvirke ensidighed. Men det
sidste synes jeg nu, at vi er dygtige til.

Vores analyser skal vaere relevante og naer-
vaerende

AD: Men I vil vel veere med til at bidrage til, at
der kommermere ud at midlerne, uanset atdet
erpolitikerne, somskal prioritere ogbeslutte?

Det er Rigsrevisionens kernevirksomhed at
gennemfore storre underseggelser, hvor vi ser
pa effektivitet, produktivitet og sparsomme-
lighed. Ogiforbindelse med de her underse-
gelser kommer vi uvilkarligt ind i nogle svee-
re grazoner, hvor det meget let bliver politisk.
Et eksempel pa det er vores beretning om ar-
bejdsmarkedsindsatsen rettet mod at fa kon-
tanthjelpsmodtagere i arbejde. Vores under-
sogelse viste, at de nuverende indsatser ikke
giver nogen navnevaerdig effekt, pa trods af
at der bliver brugt mange ressourcer pd om-
radet.

Det er ikke vores opgave at drage konsekven-
serne af undersegelsen. Men jeg mener, at vi
som Rigsrevision negternt ma forholde os til,
hvordan midlerne bliver anvendt — og hvil-
ken effekt der kommer ud af det. Men jeg
ved, at flere i departementschefskredsen vur-
derede, at vores konklusioner var lige pa kan-
ten til at politisere. Men her vil jeg sa sige, at
sa leenge, vi kun er pa kanten, sa kan jeg leve
med det. Bare vi ikke gar ud over.

Arbejdsmarkedsindsatsen er en vigtig dis-
kussion. Ogjeg mener dybest set, at det er en
af Rigsrevisionens fornemste opgaver at sgr-
ge for, at de her vaesentlige emner kommer pa
dagsordenen, s& der fra politisk hold kan

treeffes beslutninger om, hvad man vil. Det

er et vaesentligt aspekt af Rigsrevisionens ar-
bejde

Forvaltningsrevisionen og kommunerne

AD: Hvilke tanker har du gjort dig om Rigs-
revisionensrolleiforhold tilkommmunerne?

Rigsrevisionen reviderer bloktilskuddet,
men har ikke selve revisionsopgaven i kom-
munerne og regionerne.

En af Rigsrevisionens styrker er, at vi kan
lave tveergaende analyser af den statslige ad-
ministration og anvendelsen af statens mid-
ler. Bade vertikalt fra Folketing til yderste
forvaltningsled og horisontalt mellem sam-
menlignelige opgaver og funktioner i den
statslige administration. Et eksempel pa
sidstnaevnte er beretningen om universitets-
omradet.

Men der er ogsa muligheder i de vertikale
analyser, hvor vi ser pa anvendelsen af bevil-
linger fra vedtagelse i Folketinget til yderste
led, hvor bevillingen kommer borgerne til
gode. Og hvis du kigger 1 Rigsrevisionens

)) Det vil nedvendigvis veere sadan, at
nogle konklusioner vil passe ind i den

siddendes regerings dagsorden, mens andre

ikke vil det. Sadan skal det veere.

strategi, som blev udarbejdet sidste ér, og
som jeg bakker 100 pct. op omkring, sa vil du
se, at det er et mal netop at se mere pa de bor-
gerneere omrader, hvor der jo ogsad anvendes
store midler Vi skal ogséd ud i yderste led.

Som det er skruet sammen i dag, og det bli-
ver mere og mere markant, sa bliver der i Fol-
ketinget opstillet nationale politiske malsaet-
ninger — og givet bevillinger — for indsatserne
pa de enkelte omrader. Ogsd de omrader,
som kommunerne er ansvarlige for at levere
pa. Der er derfor behov for analyser, som
top-down fra Folketing til yderste led ser pa,
hvad der kommer ud af bevillingerne. Og det
er kun Rigsrevisionen, som kan lave de ana-
lyser. Kommunens revision kan ikke. De kan
kun se pd kommunens egen forvaltning af
midler. Derfor er de analyser en af Rigsrevi-
sionens kerneopgaver.
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)) ... sa laenge, vi kun er pa kanten, sa kan

jeg leve med det. Bare vi ikke gar ud over.

Der vil ogsa vere tilfeelde, hvor vi vil komme
til at forholde os til, om der er uhensigtsmees-
sigheder i den eksisterende lovgivning og
mellem forskellige regelseet, fx i forhold til at
sikre en hensigtsmaessig styring. Men det er
ikke revisionens opgave at angive, hvordan
evt. uhensigtsmaessigheder skal héndteres.
Det er en opgave for politikerne og forvalt-
ningerne. Men derfor kan vi godt udpege de
steder, som er vanskelige at forvalte, fx pga.
uhensigtsmessigheder i regelsaettene.

Erfaringermed det regionale omrade

AD: Hvilke erfaringer harI gjort jer med det
regionale omrade? Nu har I arbejdet sam-
men med regionerne siden kommunalre-
formen.

De hidtidige erfaringer viser, at det giver me-
ning at revidere sundhedsomrédet. Deter et
omrade, hvor der er opsat en raekke nationale
politiske malsetninger. Det er fornuftigt at
teste, om systemet kan leve op til malseetnin-
gerne: samt ikke mindst at se pa tveers og un-
dersege, hvordan de forskellige regioner og
hospitaler lgser opgaverne pd sundhedsom-
radet. Der er afgjort mulighed for at leere af
hinanden. Og det kan vi som Rigsrevision
veere med til at understotte og seette fokus pa.

Den okonomiske krise

AD: Den offentlige sektor star over for yder-
lige skonomiske tilpasninger over de kom-
mende ar. Hvordan ser du Rigsrevisionens
rolle i forhold til de udfordringer?

Vi har indledt et samarbejde med Moderni-
seringsstyrelsen pd ekonomistyringsomra-
det, hvor styrelsen er i gang med at gennem-
fore et stort gkonomistyringsprojekt.

Moderniseringsstyrelsen udvikler og stiller
metoder til rddighed for institutionerne i for-
bindelse med projektet, men vi har bidraget
og bl.a. dreftet metoder og tilgange med sty-
relsen.

Men forst og fremmest vil jeg gerne sige, at
det ikke er Rigsrevisionens opgave at vurde-
re, om der er penge nok til at lgse en bestemt

opgave. Det er der andre, som mé gere. Vi
kan alene se pa, hvordan de enkelte institu-
tioner lgser de opgaver, de har faet i forhold
til den givne bevilling.

Det er imidlertid klart, at nedskseringer szet-
ter administrationen under pres. Det er det
samme, som ndr en privat virksomhed ikke
har den omsatning, som den skal have. I de
tilfeelde mé man sa se pa, hvordan opgaverne
bedst kan lgses og prioriteres. Og det er klart,
at vi som Rigsrevision vil forholde os til og
udfordre de enkelte institutioner pa deres
prioriteringer.

Vi er i Rigsrevisionen bl.a. meget optaget af,
hvordan de enkelte statslige institutioner lg-
ser nedskeeringsevelsen 1 medfer af regerin-
gens tiltag om ”Effektiv Administration”. Vi
ser bl.a. pa, hvordan de enkelte institutioner
er gaet til opgaven, hvilke analyser de har
foretaget — og hvilke opgaver de ikke frem-
over vil lgse, eller vil lgse anderledes.

Rigsrevisionens udfordringer

AD: Hvad mener du er Rigsrevisionens stor-
ste udfordring i de kommende ar?

Vi skal som institution bevare og verne om
vores uafthengighed, samtidig med at vi skal
gore nytte og skabe verdi, der hvor vi kom-
mer.

Vi vil formentlig ogsa i Danmark fa en dis-
kussion af, hvordan Rigsrevisionens opgaver
loses bedst. Jeg ser det som en af mine frem-
meste opgaver at vere med til at sikre, at vi
folger med og skaber verdi.

Jeg ved efter samtaler med departements-
chefskredsen og internt med chefgruppen, at
vi 1 Rigsrevisionen skal blive bedre til at ar-
bejde pé tvers mellem den sgjle, som laver
finansielle revision, og den anden sgjle, som
laver forvaltningsrevision. Derfor arbejder vi
pa at udvikle en ny organisation. Der er et
stort potentiale i en bedre samtenkning af de
to swojler. Det er en anden af vores helt store
udfordringer. B

ADMINISTRATIV DEBAT | SEPTEMBER 2012



Det danske EU-formandskab
set fra Bruxelles

Et velafuviklet formandskab er 1 sig selv en investering 1 fremuidig indflydelse. Dels fordi alle involverer
1 formandskabet har opndet en dybere forstdelse af beslutningsprocesserne, storre synlighed og bedre
nerveerk. Dels fordi Danmarks brand som et fornuftigt medlemsland er blevet styrket. Men videnba-
sen og brandet skal omscettes 1 konkrete initiativer og idéer, der skal scelges proaktivt, hvis de skal fore
til resultater. Det geelder sa meget desto mere, som dagsordenen i nogen tid fremover vil vere preget af
arbejdet med at styrke euroen, hvor Danmark af indlysende grunde har sveert ved ar ga i front.

B AF AMBASSADORJEPPE TRANHOLM-
MIKKELSEN, DANMARKS FASTE REPRZESEN-
TATION VED DEN EUROPZEISKE UNION,
BRUXELLES

I forste halvar 2012 varetog Danmark for sy-
vende gang EU-formandskabet. Det var ogsa
denne gang en meget stor opgave for den sam-
lede centraladministration i almindelighed
og EU-repraesentationen i szrdeleshed. Og
ogsa denne gang var den efterfolgende gene-
relle vurdering, at Danmark leste opgaven
professionelt og effektivt.

Selvom formandskabsrollen var velkendt,
var der alligevel en raekke forhold, som gjor-
de, at dette formandskab adskilte sig fra tid-
ligere formandskaber. For det forste fandt
formandskabet sted under helt ekstraordi-
naere gkonomiske og politiske omstendighe-
der. For det andet skete formandskabet pa
grundlag af Lissabontraktatens nydannel-
ser: fast formand for Det Europeiske Rad
(DER), fast udenrigsrepraesentant og egede
befojelser til Europa-Parlamentet.!

I det folgende gennemgas erfaringerne fra
formandskabet med serlig henblik pa disse
forskelle i forhold til tidligere formandska-
ber. Afslutningsvis bergres kort de mulighe-
der, som formandskabet giver fremadrettet.

Krisen somrammevilkar

Formandskabet var fra starten preeget af den
okonomisk-politiske krise, der dominerede
de tre topmeders dagsorden, og som rettede
fokus mod héndteringen af udfordringerne i
eurozonen, der ligger uden for det roterende
formandskabs ansvarsomréde. Det politiske
bagteppe pregedes desuden af den splittel-
se, som opstod under topmedet i december
2011, hvor UK’s modstand forte til, at 25
lande etablerede finanspagten uden for de
eksisterende traktater.

Ud over at bidrage til krisens héndtering
gennem fokus pa konsolidering og veekst blev
det derfor selvsteendige mal for det danske
formandskab at demonstrere, at EU kunne
fungere og producere resultater pa grundlag
af de eksisterende traktater og procedurer,
og at undga yderligere splittelse. Formand-
skabet ville, som europaministeren udtrykte
det, agere ”Bridge over Troubled Waters”.

Krisen udgjorde sédledes den vesentligste
egkonomisk-politiske rammebetingelse for
formandskabet. Den tog en stor del af medie-
opmerksomheden, affedte nye opgaver for
formandskabet og farvede indholdsmeessigt
visse sagsomrader. Men krisen stod ikke i ve-
jen for gennemforelsen af formandskabspro-
grammet, som det i alt veesentligt lykkedes at
realisere.

Samarbejdet med den faste formand for Det
Europeeiske Rad

Selvom den danske statsminister ikke denne
gang skulle lede topmederne, var der ikke
desto mindre en betydelig formandskabsrol-
le for regeringschefen. Ud over den hjemlige
ledelse af regeringens forberedelse og gen-
nemforelse af formandskabet er det nemlig
fortsat i hej grad formandskabets regerings-
leder, der personificerer og reprasenterer
formandskabet over for den internationale
offentlighed og de evrige institutioner og
medlemslande.

Ud over den traditionelle preesentation af
programmet og efterfelgende afrapportering
over for Europa-Parlamentet udmentedes
denne rolle bl.a. i en rekke koordinations-
meder i relation til Det Europziske Rad.
Statsministeren deltog séledes forud for
hvert topmede i et koordinationsmede med
Herman van Rompuy og kommissionsfor-
mand Barroso, ligesom der var seerskilte mo-
der med kommissionsformanden og Europa-
Parlamentets formand om forhandlingerne
om de flerdrlige finansielle rammer (MFF).
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)) Formandskabet ville, som europa-

ministeren udtrykte det, agere ”Bridge over

Troubled Waters”.

Under selve topmederne var det desuden
statsministeren, der forelagde de sager — som
fx MFF - der var forberedt i substansen i
radsregi, ligesom hun bidrog til at finde kom-
promisser vedr. fx EU-patentet.

Som felge af denne rolle i relation til topme-
derne var der ogsd mellem topmederne loben-
de kontakter pa statsministerniveau med bade
Herman van Rompuy og med andre landes
ledere. Tilsvarende var der omfattende kon-
takter pa embedsmandsniveau i forhold til
Statsministeriet, ligesom der var ugentlige
koordinationsmeder pa niveau af DER-for-
mandens kabinetschef og EU-ambassader.

Undervejs lykkedes det at styrke og systema-
tisere samarbejdet om de lovgivningsmaessi-
ge sager. Dette fandt blandt andet udtryk i
breve fra formanden for Det Europeiske
Rad til stats- og regeringscheferne sével som
uformelle kontakter mhp. at understotte det
danske formandskabs prioriteter. Det var
bl.a. i kraft af et sddant tet parleb mellem
statsministeren og formanden for Det Euro-
pziske Rad, at det lykkedes at sikre det ned-
vendige momentum vedr. vanskelige sager
som EU-patentet og energieffektivitetsdi-
rektivet.

Samarbejdetmed EU’sudenrigsrepraesentant

I lighed med statsministerens var ogsd uden-
rigsministerens formandskabsrolle denne
gang overtaget af en fast formand, nemlig
udenrigsrepreesentanten. Men ogsa for udenrigs-
ministeren var der ikke desto mindre en vigtig
rolle at spille. Udenrigsministeren optradte
pa udenrigsrepraesentantens vegne under i alt
23 meder, dels under afrapporteringer over
for Europa-Parlamentets udenrigsudvalg ef-
ter udenrigsradsmederne, dels under meder
med tredjelande. Andre ministre bidrog lige-
ledes til at repreesentere udenrigsreprasen-
tanten i tilsammen 10 tilfeelde.

Samtidig lykkedes det i samarbejde med den
feelles udenrigstjeneste at fa etableret faste
koordinationsmekanismer, hvilket indtil da
havde manglet. Dermed blev det muligt at
handtere samarbejdet mellem det faste for-
mandskab for udenrigsradet og det roteren-

de formandskab pa en langt mere gnidnings-
fri made end hidtil. I kraft af den tillid, som
formandskabets samarbejdsstrategi skabte,
blev det samtidig muligt at praege udenrigs-
radets resultater med konkrete danske prio-
riteter, fx mht. menneskerettigheder.

For de danske ambassader og reprasentatio-
ner rundt omkring i verden var dette for-
mandskab til gengeeld meget anderledes end
tidligere. Efter et par ars indkering er det nu
den faste hovedregel, at det er de feelles EU-
ambassader, ikke det roterende formand-
skab, der repraesenterer de feelles synspunk-
ter over for opholdslandets myndigheder og
offentlighed. Undtagelserne fra denne ho-
vedregel var dels de fa steder, hvor Danmark,
men ikke EU var repraesenteret (Teheran og
Abu Dhabi), dels de to FN-missioneri Gene-
ve og New York, hvor savel ressourcemeessi-
ge som kompetencemaessige forhold betyder,
at der fortsat er en rolle for det roterende for-
mandskab. Fx spillede den danske repraesen-
tation i New York en vaesentlig rolle i forbin-
delse med forberedelsen af RIO+20-
topmedet. Endvidere varetog Danmark
— grundet seerlige lokale forhold — formand-
skabet i Nepal.

Europa-Parlamentets styrkede rolle

Endelig indebar Lissabon-traktatens styr-
kelse af Europa-Parlamentets rolle, at for-
mandskabet i endnu hejere grad end tidlige-
re fokuserede sin indsats pa forhandlinger
med Europa-Parlamentet. Danske ministre
gennemferte i alt 85 besog i Europa-Parla-
mentet 1 Strasbourg og Bruxelles op til og
under formandskabet. Enkelte af disse besog
var korte og vedrerte et enkelt mede, men de
fleste omfattede adskillige meder og strakte
sig for en dels vedkommende over flere dage.

) Danske ministre
gennemforte i alt 85 besgg
i Europa-Parlamentet i
Strasbourg og Bruxelles
op til og under formand-

skabet.
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Europaministeren deekkede 18 af besegene,
mens @vrige ministre gennemforte 1-9 be-
sog. I alt deltog hele 20 af regeringens 23 mi-
nistre i sddanne besog.

Ud over ministrene var danske embeds-
mend fra bade centraladministrationen og
EU-representationen meget aktivt involve-
retiforhandlingerne om iser de lovgivnings-
messige sager. Der var tale dels om deltagelse
i formelle og uformelle megder i Europa-
Parlamentet, dels om forberedelse af radspo-
sitionen til disse forhandlinger inden for
rammerne af radsarbejdsgrupperne ogi Co-
reper. Den fzlles lovgivningsprocedure,
hvor Rédet og Europa-Parlamentet er lige-
stillet, og hvor det er radsformandskabet,
som formidler forhandlingerne mellem de to
institutioner, er nu vitterlig blevet den al-
mindelige lovgivningsprocedure. Indtil for
fa ar siden forekom den slags sager nasten
udelukkende i Coreper I, hvor de stedfor-
treedende faste repraesentanter forbereder
rddsmeder om fx indre marked, men er nu
lige sd hyppige blandt de faste repraesentan-
ter 1 Coreper II pga. udstrekningen af fel-
les beslutningstagen til omradet for retlige
og indre anliggender samt de mange sager
vedr. finansiel regulering under ECOFIN-
radet.

Herudover var det som noget nyt ogsa ned-
vendigt for formandskabet at tage serligt
hensyn til Europa-Parlamentets synspunk-
ter pd omrader, som ligger uden for den al-
mindelige lovgivningsprocedure, men hvor
Europa-Parlamentet til sidst skal godkende
et resultat. Det gjaldt fx handelspolitikken
og mht. forhandlingerne om de flerarlige fi-
nansielle rammer, hvor der etableredes en
seerlig procedure med meder pa europamini-
sterniveau forud for og efter mederne i det
generelle rad.

Parallelt hermed skulle den traditionelle ker-
neopgave loftes, nemlig forberedelsen af afvik-
lingen af de mange meder i radsregi. I alt blev
det til 46 radsmeder, 71 Coreper-meder og fle-
re end 1.300 meder i radsarbejdsgrupperne.

Veloverstaet formandskab som kilde til
fremtidig indflydelse

Et formandskab er naturligvis en mulighed
for at nd nogle konkrete resultater og seette
nye initiativer 1 gang 1 overensstemmelse
med ens prioriteter. Men derudover er et vel-
afviklet formandskab i sig selv en investering
i fremtidig indflydelse.

Dels fordi alle involveret i formandskabet
har opnéet en dybere forstdelse af beslut-
ningsprocesserne, storre synlighed og bedre
netveaerk. Dels fordi Danmarks brand som et
fornuftigt medlemsland er blevet styrket, og
der dermed alt andet lige vil herske storre
goodwill omkring danske ensker og syns-
punkter.

Men ingen resultater kommer selvfolgelig af
sig selv. Bade videnbasen og brandet svaekkes
over tid, hvis det ikke bliver holdt ved lige.
Og disse aktiver skal omseettes i konkrete ini-
tiativer og idéer, der skal szlges proaktivt,
hvis de skal fore til resultater. Det gaelder sa
meget desto mere, som dagsordenen i nogen
tid fremover vil veere preeget af arbejdet med
at styrke euroen, hvor Danmark af indlysen-
de grunde har svert ved at ga i front.

Sé selvom vi nu kan glede os over afslutnin-
gen pa en stor opgave for Centraladministra-
tionen i almindelighed og EU-Reprasentati-
onen i serdeleshed, er der stadig masser at
tage fat pa. m

1) Se ncermere om disse nydannelser 1 Claus
Grube, Dansk EU-formandskab 1 2012, Admi-
nistrativ Debat, nr. 2, 2011.
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