Tyrkiet — hvor gar landet hen?

Tyrkiet har det seneste tidr primeert tiltrukket sig positive overskrifter 1 international presse. Ikke mindst
har landets berydelige okonomiske veekst, der har skabt en tredobling af BNI pr. indbygger i perioden
2002-12, skabt megen positiv omrale. Og der har ogsd 1 mange analyser veeret fokus pad det, der mere end
noget andet har skabt grundlaget for den imponerende okonomiske udvikling 1 Tyrkiet, nemhg en hidtl
uset lang periode med politisk stabiliter. Som kontrast hertil heeftedes tidligere betegnelser pa Tyrkiet som
*Europas syge mand”, og nyhederne fra landet tegnedes ofte af dramatiske elementer sasom militcerkup og

regeringers fald 1 uride.
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Erdogan og AKP -ulvifarekleeder?

Skiftet til perioden med politisk stabilitet
indtraf i 2002, hvor premierminister Er-
dogans parti, AKP (Retferdigheds- og Ud-
viklingspartiet), vandt sin ferste valgsejr.
AKP vandt ogsa valgene 1 2007 og 2011, og
vel at meerke med stigende stemmetal fra
valg til valg. Men pé trods af de markante
flertal har Tyrkiets politiske scene ogsa de se-
nere ar veret meaerket af nogle af de gamle
modsetninger, der fortsat praeger landet.

De fleste udenlandske iagttagere vil nok be-
tegne AKP som et konservativt, moderat is-
lamisk, pragmatisk orienteret og bredt ap-
pellerende parti. Selv tegner AKP gerne
billedet af sig selv som en parallel til de store
kristelige folkepartier i Vesteuropa. Men der
er 1 Tyrkiet, og ogsad udenfor, nogle, det ser
AKP grundleggende som et islamistisk par-
ti, der som en “ulv i farekleeder” kun frem-
star som moderat og kompromisvillig indtil
den dag, hvor man har opnéet fuld kontrol
med de statslige institutioner, herunder mili-
teeret, hvorefter man vil gennemtvinge en is-
lamisering af landet og @ndre dets sekuleere
indretning som fastlagt af landsfaderen, Ata-
tirk, efter den moderne tyrkiske republiks
dannelse 1 1923.

Mange tyrkiske politikere, og seerligt repreae-
sentanter for det gamle republikanske parti,
CHP, har siden 2002 iherdigt segt at over-
bevise tyrkere og ogsé udenlandske kontak-
ter om, at APK reelt er den omtalte ”ulv i fa-
rekleder”.

Men det er ikke lykkedes seerligt godt at over-
bevise de tyrkiske veaelgere, tveert imod kan
man sige, ndr man ser pad AKP’s stemmetal
ved de tre seneste valg. CHP er stadig det
storste oppositionsparti, men har de senere
ar oplevet vigende opslutning. Det hanger
efter alt at demme sammen med, at ”ulven
kommer”-strategien ikke virker, og at partiet

har undladt at forny sig og dermed far stadigt
sveerere ved at sette dagsordenen i tyrkisk
politik.

Faktisk ma dette betegnes som et reelt pro-
blem for tyrkisk politik, idet der i et demo-
krati som bekendt altid er behov for en sterk
og arvagen opposition — ikke mindst i situa-
tioner med staerke regeringer og politiske le-
dere, der i lange perioder rager hejst op og
dominerer i det politiske landskab.

Folkelige protesterimaj/juni2013

For nylig indtraf sd en ny udvikling i Tyrkiet
med vedvarende og relativt bredt baserede
folkelige protester. Hvad startede som nogle
begrensede protester over planerne om at
slojfe en park i det centrale Istanbul, Gezi
Park, og i stedet indrette et nyt indkebscen-
ter og genopfore en historisk ottomansk mili-
terbarak, endte som brede folkelige prote-
ster, der spredtes fra Istanbuls Taksim Plads,
der ligger side om side med Gezi Park, til an-
dre tyrkiske storbyer.

Demonstrationerne blev overalt medt af sto-
re politiopbud og forte til helt nye overskrif-
ter om Tyrkiet i international presse, hvor
der fokuseredes pa politiets overdrevne brug
af magtmidler, herunder vandkanoner og ta-
regas. Fem omkom, herunder en politimand,
og mange blev séret i forbindelse med urolig-
hederne, der toppede i begyndelsen af juni i
2013 og stilnede af hen over sommeren.

Tyrkietog EU

Man kunne i pressen til tider fa indtrykket,
at Tyrkiet var det seneste udslag af det sa-
kaldte arabiske fordr: Forst Tahrir-pladsen 1
Kairo, nu Taksim-pladsen i Istanbul. Lad
det veere sagt med det samme: En siddan
sammenligning har ikke rod i virkeligheden.
Tyrkiet er ikke et arabisk land, og Tyrkiet er
ikke Mellemgsten. Tyrkiet har veeret medlem
af NATO siden 1952 og er i dag EU-kandi-
datland og forhandler om optagelse i EU.
Onsket om EU-tilnermelse har sat normen
for Tyrkiets reformbestrabelser i en drraekke.
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)) Hvis denne forelobige analyse af urolig-
hederne holder, er der i virkeligheden tale
om en modning af det tyrkiske civilsamfund,

som vil styrke demokratiet i landet.

Der udestar klart reformer, inden Tyrkiet er
klar til EU-medlemskab, herunder ikke
mindst pa det retslige omrade og vedrerende
frihedsrettighederne. Men der kan ikke her-
ske tvivl om, at landet i dag er teettere pa
EU’s standarder (acquis) end nogensinde
for.

Snarere end mellemestlige paralleller peger
meget pé, at urolighederne i Tyrkiet et stykke
hen ad vejen kan sammenlignes med de anti-
autoriteere demonstrationer, der fandt sted i
Vesteuropa i 1970°erne og 80’erne.

Der har i Tyrkiet veeret tale om en kerne af
unge studerende og hejtuddannede, der ud
over den urimelige magtanvendelse fra poli-
tiets side har folt sig kaldet til modstand mod
den tyrkiske regerings meget harde italesaet-
telse af begivenhederne og en beleerende ind-
stilling over for ungdommen i almindelig-
hed.

Nok er der saledes tale om en dynamik mel-
lem demonstrationerne og regeringens age-
ren, men det ville veere forkert at antage, at
de demonstrerende alene rettede deres til-
kendegivelser mod regeringslederen og
AKP. Ovrige politiske aktgrer ber i lige sa
hej grad lese den udvikling i ’demokratiets
vaesen’ 1 Tyrkiet, som urolighederne var ud-
tryk for. Det storste oppositionsparti, CHP,
og andre organiserede akterer forsegte fra
starten at ‘omfavne’ urolighederne og at set-
te den politiske dagsorden for de demonstre-
rende. Men det lykkedes ikke. Dertil var den
indre sammenhaengskraft blandt de demon-
strerende, der udpreeget organiserede sig ved
hjeelp af de sociale medier, allerede i den tid-
lige fase for stor.

Hvis denne forelgbige analyse af urolighe-
derne holder, er der i virkeligheden tale om
en modning af det tyrkiske civilsamfund,
som vil styrke demokratiet i landet, belenne
de partier, der forstar at ’leese’ forandringens
vinde — og straffe dem, der ikke gor. Der vil

veere en raekke valg 1 Tyrkiet 1 2014 og 2015,
lokal- parlaments- og preesidentvalg. Ingen
venter lige nu sterre forskydninger i tilslut-
ningen til partierne, herunder AKP og CHP,
men det bliver under alle omstendigheder
spaendende at folge forlebet, herunder hvilke
politikere der forstar at ’leese’ de nye politiske
stromninger.

Ingenproblemer med naboer

Som det er velkendt for historiske interesse-
rede, kan netop historien spille en stor rolle
for et lands selvforstaelse og ageren udadtil
(jf. Slesvig-spergsmalet for Danmark). Det
geelder 1 udpreget grad for Tyrkiet, der s4,
hvordan Vestmagterne, i form af Storbritan-
nien og Frankrig, og naboerne, seerligt Gree-
kenland og Armenien, efter forste Verdens-
krig sogte at dele resterne af det gamle
ottomanske imperium op, saledes at der kun
blev en mindre del tilbage midt pa Den Ana-
tolske Hgjslette. Det var den udvikling, som
Tyrkiets landsfader, Atatiirk, effektivt mod-
satte sig med en folkeheer i ryggen, sdledes at
Den Tyrkiske Republik kunne dannes i 1923
stort set inden for dagens greenser. Men den-
ne udvikling satte sig spor i bade folkesjel og
udenrigspolitik og seerligt 1 forholdene til de
direkte naboer: Grakenland, Bulgarien, Ge-
orgien, Armenien, Iran, Irak og Syrien — og
Cypern-sporgsmalet ikke at forglemme. Op
igennem det 20. adrhundrede blev Tyrkiets
forhold aldrig seerligt godt og abent til nogen
af de direkte naboer, men Tyrkiet satte i ste-
det i trad med Atatiirks klare vestlige orien-
tering fokus pd atlantisk og europeisk til-
naermelse og integration.

12009 formulerede Tyrkiet imidlertid en ny
udenrigspolitisk ambition, der tog udgangs-
punkt i mantraet: Nul problemer med nabo-
er. Der var tale om en politik, som ned bred
respekt hos Tyrkiets NATO-allierede og
europaiske samarbejdspartnere, og som
ogsa forte til nye dbninger serligt i forhold til
Armenien (jf. det sakaldte ’fodboldsdiplo-
mati’), Iran, Det Kurdiske Selvstyreomrade
i det nordlige Irak og ikke mindst til Syrien,
hvormed der bl.a. udvikledes en betydelig
samhandel.

Pé grund af en lang reekke udviklinger, som i
hvert fald ikke samlet set kan leegges Tyrkiet
til last, er der siden indtruffet en raekke tilba-
geslag, saledes at kun forholdet til Graeken-
land og Bulgarien samt til kurderne i det
nordlige Iraki dag kan betegnes som godt og
abent. Det har faet vittige og kritiske roster i
tyrkisk presse til at omdebe det neevnte man-
tra til: Ingen venner blandt naboerne.
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Relationen til Syrien

Seerligt udviklingen i Syrien, som Tyrkiet de-
ler en ca. 900 km lang landegraense med, har
haft store negative konsekvenser.

Serligt skal fremhaeves bortfald af tyrkisk
eksport samt tilstedeveerelsen af et meget
stort antal syriske flygtninge i Tyrkiet, der 1
sommeren 2013 passerede %2 million. Det er
velkendst, at Tyrkiet har knyttet neere forbin-
delser til den syriske opposition og til Den
Frie Syriske Her, og landet er blandt de
steerkeste kritikkere af regimet i Damaskus.
Ogsa omvaltningerne i Egypten i juli 2013
har gdet Tyrkiets interesser imod. Man hav-
de sdledes udviklet meget teette band til Mor-
si og Det Muslimske Broderskab, og det kree-
ver ikke megen indsigt at forsta, at
udviklingen bestemt ikke veeret gunstig ud
fra et tyrkisk synspunkt.

Ikke kun i forhold til tyrkiske gkonomiske in-
teresser i Syrien og Egypten som sadan tje-
ner udviklingen indtil videre til at steekke
Tyrkiets interessevaretagelse, men udviklin-
gen har ogsé i videre forstand skabt eller ud-
bygget skel i relation til bl.a. kongedemmer-
ne ved Golfen og nabolandet Iran.

Hen over sommeren 2013 har mange indvi-
ede 1 avisernes spalter og 1 andre sammen-
henge talt om, at Tyrkiet har isoleret sig i
forhold til naboerne ogiregionen som sadan,
og nogen har fundet det relevant at fremkal-
de et gammelt udtryk fra britisk politik i det
19. arhundrede: ”Splendid isolation™.

Tyrkiet-quo vadis

De til dels politiske spekulationer naevnt tid-
ligere om, at Tyrkiet kunne seoge et alternativ
til den hidtidige segen efter europezisk og
transatlantisk integration ved at se mod syd
og ost, dvs. det storre Mellemosten og over-
ordnet mod den islamiske verden, baerer ikke
gode odds i lyset af udviklingen beskrevet
ovenfor. Men bortset fra det helt naturlige i,
at Tyrkiet har segt at udnytte sine kompara-
tive gkonomiske og handelsmeaessige fordele i
sin egen region, hvilket ogsa langt hen ad ve-
jen samlet har skabt gode resultater seerligt
for eksporten, er der ikke mange vestlige el-
ler europezeiske iagttagere, der har set dette
som et reelt valg for Tyrkiet. Dertil er Tyrki-
ets velstand alt for afheengig at eksport til og
investeringer fra seerligt EU og USA. Det
skal huskes, at knap 50 % af Tyrkiets eksport
i en arraekke er gaet til EU, hvorfra ogsa ca.
75 % af udenlandske investeringer (FDI)
hidrerer.

)) Europa har mere brug for det stabilitets-

bolveerk, Tyrkiet udger i regionen, end for.

Det ville nok forekomme de fleste iagttagere
mere reelt at tale om, at udviklingen i Mel-
lemgsten, herunder aktuelt serligt Syrien og
Egypten, taler for, at Tyrkiet har mere brug
for et neermere samarbejde med EU end for.
Og man kunne tilsvarende sige, at Europa
har mere brug for det stabilitetsbolveerk, Tyr-
kiet udger i regionen, end for[M4]. Hertil
kommer den fortsatte og stigende gensidige
interesse 1 at udvikle det gkonomiske samar-
bejde.

Det er pd denne baggrund manges hab, at
EU’s udvidelsesforhandlinger med Tyrkiet 1
feelles interesse kan tilferes ny dynamik. Der
er naturligvis reelle udfordringer i udvidel-
sesforhandlingerne, som ma og skal adresse-
res, men det er der ikke uenighed om mellem
parterne. Det er derimod svert at overse, at
der de senere ar pa begge sider serligt ved
markante politiske tilkendegivelser er blevet
skabt nogle hindringer for opnaelsen af en
mere befordrende dynamik i forhandlinger-
ne mellem EU og Tyrkiet.

Man kan habe, at en storre gensidig fornem-
melse af interdependens og interessefelles-
skab mellem EU og Tyrkiet far lov at seette et
storre preg pa forholdet i kommende ar. B
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