Farumkommissionens
beretning — har det nyttet

noget?

Farumkommuissionen blev nedsat pa baggrund af ”Farum-sagen™, som handlede om afsloringen af en
borgmesters drelange forbrug af dyre rodvine og middage pa kommunens regning. Det satte gang i en hivlig
debatr om magtmisbrug og moral. Professor Carsten Henrichsen reflekterer cirka et ar efter beretningens
Jeerdiggorelse over folgevirkningerne af undersogelsesarbejdet.
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Farumkommissionen afgav beretning sidste
ar (9. februar 2012). Efter en kortvarig me-
diebeviagenhed har denne beretning imidler-
tid ikke péakaldt sig sterre opmeerksomhed. I
den offentlige debat haeftede man sig mere
ved beretningens omfang (ca. 13.000 sider
inkl. bilag, fordelt pa 16 bd.), den lange tid,
den havde veret undervejs (kommissionen
blev nedsat i 2003), og de store udgifter, der
havde veret forbundet med kommissionsar-
bejdet (af Justitsministeriet opgjort til 58
mio. kr.). Ligeledes noteredes det, at rege-
ringen reagerede meget hurtigt pa de forslag
til en styrkelse af det kommunalpolitiske sy-
stem, som kommissionen stillede (presse-
meddelelse 12/4 2012) — og sa var der egent-
lig ikke s& meget mere debatstofi den sag.

Det meget store undersogelsesarbejde, som
Farumkommissionen havde udfert, har sile-
des ikke veeret genstand for neermere gransk-
ning og debat. [M2]Afsamme grund har der
heller ikke veeret anledning til at overveje,
om regeringens behandling af sagen har vee-
ret fuldt tilstreekkelig. Det er disse sporgs-
maél, der tages op her. Neermere bestemt som
spergsmal om, hvordan kommissionen har
lgst sin opgave, og hvordan regeringen har
reageret pa kommissionens beretning.

Omkommissionen

Farumkommissionen tilherer den searlige
kategori af faktaudredende undersegelses-
kommissioner. Den har skullet finde ud af,
hvad der var op og ned i den vidtforgrenede
sag, som Farumsagen var, men uden at sta-
tuere et ansvar for eventuelle retsbrud, idet
denne side af sagen i det veesentlige var af-
gjort med de straffesager, der tidligere var
blevet rejst mod borgmesteren i Farum kom-
mune, og som havde fort til domfzldelser i
de mellemliggende ar. Hovedformalet var i

stedet det mere fremadrettede, at efterspore,
hvad der i kommissoriet betegnes som muli-
ge “’systemfejl”, herunder fejl eller mangler i
reguleringen af kommunestyret, set i lyset af
de erfaringer, som man havde gjort sig med
mere end ti ars misregimente i Farum kom-
mune.

Resultater

Forventningerne til, hvad der kunne komme
ud af et sddant undersogelsesarbejde, matte
dog pa forhdnd nedtones en del. I de knap ti
ar kommissionen virkede, var der allerede
med en raekke lovinitiativer taget hand om i
hvert fald en del af de problemer, som Fa-
rumsagen havde afdekket. Det sdkaldte Eks-
pertudvalg afgav betenkning i 2002 (ar.
1425) om mulighederne for at skaffe kom-
munalbestyrelsen gget indsigt i borgmeste-
rens og forvaltningens virksomhed, og det
var der blevet fulgt op pd med @ndringer af
styrelsesloven, ligesom kravene i denne lov
til revision af kommunernes regnskaber var
blevet skaerpet (bet. 1487/2006). En tilsyns-
reform 1 2004 forte endvidere efter forslag
fra Klagereformudvalget (bet. 1395/2000)
til en afpolitisering af det regionale tilsyn
med kommunerne ved en fjernelse af de til-
synsrad, som ogsa havde stéet for skud i Fa-
rumsagen. Det kunne ogsa navnes, at kom-
munalreformen i 2007 havde medfert sterre
og administrativt mere selvhjulpne kommu-
ner, hvor det kan vere lidt vanskeligere at
forestille sig, at en egenradig borgmester kan
skalte og valte med kommunekassen, som
det var tilfeldet i Farum kommune.

Sé der var ikke meget tilbage for Farumkom-
missionen at gere godt med, nar det geelder
eftersporing af mulige systemfejl i den kom-
munale lovgivning. Et enkelt, men igjnefal-
dende problem, stod dog tilbage — de uklare
regler om afsettelse af en borgmester, der
misrggter sit hverv (styrelseslovens § 66).
Kommissionen foreslar en klargerelse af dis-
se regler, og det har @konomi- og Indenrigs-
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ministeriet fulgt op pad med nedseattelsen af
et ”lovforberedende udvalg”, som skal afgive
betenkning i ar. Det kan blot undre, at den-
ne uklarhed, som havde hensat kommunal-
bestyrelsen 1 Farum kommune 1 steerk vild-
rede om, hvordan man kunne slippe af med
sin borgmester, ikke var blevet taget op for
leengst, f.eks. ved inddragelse af spergsmalet
i kommissoriet for det omtalte Ekspertud-
valg. Men det var der maske en grund til, si-
den reglerne skulle std deres preve i en sag
for domstolene pé et grundlag, som maéaske
ikke helt opfyldte lovens krav til afsettelse af
borgmesteren.

Men derudover er der ikke sd meget at hente
iberetningen pa det kommunalretlige omra-
de. En skarpelse af reglerne for udsendelse
af dagsordner til kommunalbestyrelsens mo-
der er alt, hvad der bliver stillet forslag om.
Og det skal ses i lyset af en praksis i Farum
kommune, hvor antallet af meder i kommu-
nalbestyrelsen blev reduceret veaesentligt og
ogsad under de lovmessige krav, foruden at
mederne blev indskreenket tidsmeessigt,
samtidig med at de blev indkaldt med kort
varsel, ofte som ekstraordinaere meder, og
typisk saledes, at fornedent sagsmateriale
forst blev fremlagt under mederne. Men her
taler vi om regelrette og massive retsbrud
(styrelseslovens § 8), som ikke kan tilskrives
systemfejl af nogen art.

Behovforyderligere klargorelser?

Til gengeeld kan det undre, at kommissio-
nen ikke selv tager hardere fat om en raekke
andre problemer, som bliver taget op under
behandlingen af denne sag, men som altsa
ikke udmenter sig i egentlige anbefalinger
om @ndringer eller preeciseringer af retstil-
standen. Kommunalbestyrelsen i Farum
kommune svevede abenbart i den vildfarel-
se, at et simpelt flertal kunne bemyndige
borgmesteren til at ordne sagerne. Intet
kunne vere mere forkert, men det kan man
ikke leese ud af styrelsesloven. Kommunal-
bestyrelsen accepterede ogsé, at borgmeste-
ren uden videre opprioriterede sager til ha-
stesager med den virkning, at han selv
kunne afgere dem — det er der udtrykkelig
hjemmel for i styrelsesloven (§ 31, stk. 1),
om end uden preecisering af det ikke uvee-
sentlige forbehold for opprioriteringens
saglighed. Ydermere havde borgmesteren
indsat sig selv som formand for en kommu-
nalt ejet virksomhed med den virkning, at
han vanskeligt kunne opfylde sine forplig-
telser som borgmester til at fore tilsyn med
selvsamme virksomhed, men uden at det
gav anledning til ophevelser i kommunal-

bestyrelsen, som heller ikke pa det punkt
kunne finde vejledning i styrelsesloven. Selv
om retstilstanden pa disse omrader er klar
nok set med juridiske briller, kunne det have
veeret nyttigt at overveje mulighederne for
yderligere klargerelser i den kommunale sty-
relseslov, men det ligger i hvert fald uden for
kommissoriet for det lovforberedende udvalg
at tage op.

Farumkommissionen blev nedsat uden om
den daverende regering, efter at der fra poli-
tisk side var blevet rejst sterk kritik af til-
synsmyndighederne for ikke at have skredet
tilstraeekkelig héndfast ind over for uregel-
messighederne i Farum kommune. Kom-
missionens behandling af denne side af sa-
gen matte derfor imedeses med en vis
spending. Her er det kommissionens vurde-
ring, at tilsynsradets virksomhed i nogen
grad hemmedes af ressourcemangel i for-
hold til de mange og store sager, som Farum
kommune gav anledning til. Endvidere stod
den daverende borgmester — med beretnin-
gens ord — for en ”usedvanlig kritisk, uvillig
og konfrontatorisk linje”, som udmentede
sigitreenering af sagerne ved forsinkede eller
ufyldestgorende svar pa radets henvendelser.
P& den baggrund finder kommissionen ikke,
at tilsynsrddet kunne klandres for at have
”siddet pd heenderne”.

Anderledes med den centrale tilsynsmyndig-
hed, Indenrigsministeriet. Her finder kom-
missionen, at den meget betydelige geeldseet-
ning af kommunen kunne have varet
begraenset, hvis ministeriet havde skredet
mere konsekvent ind over for finansieringen
af visse anlegsarbejder i strid med depone-
ringsreglerne. Men denne forsemmelighed
matte 1 vid udstraekning tilskrives ministeren
(Karen Jespersen), som ogsa var en partifeel-
le til borgmesteren i Farum kommune. Sa-
gen illustrerede for sa vidt de svagheder ved
et politisk preget overtilsyn, som klagere-
formudvalget ogsa havde peget pa. Heller
ikke embedsmandene gir dog ram forbi i
den forbindelse, selv om man skal langt ind 1
beretningen for at finde noget, der ligner en
naese til ministeriet. Det sker da med en lako-
nisk bemeerkning om, at vidneudsagnene fra
visse embedsmaend ikke korresponderer med
det faktiske forleb i sagen.

Politiseringen af det ministerielle tilsyn med
kommunerne kunne nok henregnes som en
systemfejl. Men det er forstaeligt at kommis-
sionen afstar fra at gere det i betragtning af,
at fastholdelsen af Indenrigsministeriet som
overtilsynsmyndighed skete pa trods af en
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enstemmig indstilling fra Klagereformud-
valget om henlaggelse af opgaven til et uaf-
heengigt tilsynsnaevn. Konstruktionen beror
saledes pa et helt bevist politisk valg, som
det nappe tilkommer en Undersogelses-
kommission at anfaegte hensigtsmaessighe-
den af. Hvilket naturligvis ikke skal forhin-
dre andre i at gore det.

Regeringen kunne ogsa selv af egen drift
have taget dette spergsmél op som en del af
det lovforberedende udvalgs kommissorium.
Partierne bag denne — nye — (SRSF-)rege-
ring var selv blandt de steerkeste kritikere af
den tidligere (VK-)regerings behandling af
Farumsagen. Men regeringen har tydeligvis
valgt en minimumsmodel for de spergsmal,
der skal tages op til neermere overvejelse. Det
geelder ogsa pa andre og i virkeligheden langt
mere betydningsfulde punkter, hvor man li-
gefrem har negligeret kommissionens anbe-
falinger. Det er sarligt tilfeeldet pa to omra-
der — begge af stor principiel og praktisk
betydning. Det ene er reglerne om ansattes
ytringsfrihed og meddeleret. Det andet er
den ansattelsesretlige beskyttelse for ansat-
te, som drister sig til at kritisere ledelsens
dispositioner pé deres arbejdssted.

Det er saledes pafaldende, at der skulle ga
mere end 10 ar, forend en embedsmand ano-
nymt leekkede de oplysninger, som forte til
borgmesterens fald i Farum kommune. Men
det kunne der veere gode grunde til. I denne
kommune skete det sjeldent, at kritik blev
medt med direkte ansettelsesmaessige reak-
tioner i form af advarsel eller afskedigelse. I
stedet blev den formastelige sat i skamme-
krogen ved tildeling af arbejde langt under
vedkommendes charge. Sa var man effektivt
isoleret, uden den stette som man muligvis
ville have kunnet menstre fra sin personale-
organisation i en mere direkte konflikt. Til
overmal havde borgmesteren ogsa garderet
sig med en sdkaldt ”flad struktur”, hvor an-
svaret for kommunens forvaltning var hen-
lagt til en raekke tjenestegrenschefer, som
hver iseer refererede direkte til borgmesteren
—en organisationsform, som — uden en kom-
munaldirektor som samlende, ansvarlig, to-
pembedsmand — var serligt egnet til at speer-
re for kritisk modsigelse.

Negligerede systemfejl

Under sddanne forhold er det ikke nok at ap-
pellere til de ansattes civilcourage. De ma
ogsa bakkes op af sa vidt muligt klare regler
for, hvordan og hvornar de kan meddele sig
til omverden, og der ma ligeledes vaere et be-
tryggende veern mod ledelsesmeessige over-

greb mod ansatte, der kritiserer ulovlige dis-
positioner pa deres arbejdssted. Det er dog
ikke kommissionens opfattelse.

Den vejledning om ”Ytringsfrihed og med-
deleret”, som Justitsministeriet har udsendt
efter anbefaling fra et udvalgflertal i en be-
tenkning fra 2006 (nr. 1472), er ikke egnet
til med tilstreekkelig veegt at markere de hen-
syn til ledelsens ansvarlighed og de ansattes
retssikkerhed, som er pa spil her. Kommissi-
onen laegger derfor op til et lovgivningsiniti-
ativ, som det ogsa havde vaeret mindretallets
forslag i det pageeldende udvalg. Hvad angar
den ansettelsesretlige beskyttelse foreslar
kommissionen endvidere en styrkelse af det
erstatningsretlige veern mod uberettigede af-
skedigelser. Det kan man maske have sine
tvivl om er nok, men kommissionen peger i
hvert fald her péa nogle systemfejl, som kunne
fortjene en nermere overvejelse, men som
regeringen altsa har valgt at negligere, og
som heller ingen andre — hverken presse eller
politikere — har fulgt op pa.

Hgj pris for allerede kendt viden

Nar boet skal gares op efter Farumkommis-
sionen, kan det unsaegtelig foreckomme at
veere meget lidt, der er kommet ud af denne
undersogelse. Pa nogle omrader kunne kom-
missionen méske ogsa have gaet mere til bid-
det, men pa andre omréader, og det er de
fleste, blev den overhalet af en udvikling,
som gjorde, at problemerne blev adresseret
andetsteds, bl.a. af det sakaldte Ekspertud-
valg og Klagereformudvalget.

Hvis kommissionen overhovedet har gjort en
merkbar forskel, er det ved at papege uklar-
hederne i reglerne om afsattelse af en borg-
mester. Men det var jo ikke nyt, og det kan
maske veere lidt meget at betale 58 mio. kr.
for at fa noget at vide, som man godt vidste i
forvejen.

Til gengeeld er det ikke Farumkommissionens
ansvar, at regeringen har valgt at negligere de
meget veesentlige systemfejl, som den papeger
i forhold til embedsmends meddeleret og an-
seettelsesbeskyttelse. Disse anbefalinger kan
darligt geres op i penge, og der hviler et tungt
ansvar pa regeringen for at sidde dem overhe-
rigt. S& det er altsa regeringens ansvar, at vi
ikke far fuld valuta for de mange penge, der er
spenderet pa denne sag. W
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