En forhastet
lovgivning

De seneste 15 ar er den gennemsnitlige lovbehandlingstid 1 Folketinger reduceret med ca. en mdned.
I Anders Fogh Rasmussens sidste ar gik der i gennemsnit omtrent 80 dage fra fremscettelse til 3.-
behandlingen 1 Folketinget, imens det under SVM-regeringen 1 gennemsnit har taget knap 48 dage.
Oplagte faktorer som handteringen af COVID-19-pandemien kan itkke forklare faldet i lovbehand-

lingstiderne.

AFJONAS HERBY, SPECIALKONSULENTI
CEPOS

Der er i de senere ar udkommet en raekke
udvalgsrapporter og beger!, som synes enige
om én ting: Det gar hurtigere — og ogsa for
hurtigt — i dansk politik. Det opskruede
tempo ses bl.a. i lovbehandlingstiden — altsa
tiden, fra et lovforslag fremsettes i Folketin-
get, til det 3.-behandles. Da Anders Fogh
Rasmusen var statsminister, tog det i gen-
nemsnit 76,6 dage at behandle et lovforslag.
I perioden 2019-22 under S-regeringen tog
det 54,6 dage. Og siden SMV-regeringens
tiltreedelse har det i gennemsnit taget 47,9
dage.?

I denne artikel ser jeg neermere pé, hvad der
ligger bag dette fald i den gennemsnitlige
lovbehandlingstid. Jeg viser blandt andet, at
oplagte faktorer som handteringen af CO-
VID-19-pandemien ikke kan forklare faldet
i lovbehandlingstid. Artiklen afsluttes med
en diskussion af, hvad udviklingen skyldes,
og hvad der eventuelt kan geres, hvis der er
politisk vilje til at ege den tid, som Folketin-
get bruger pa at behandle ny lovgivning.

Udviklingenilovbehandlingstiderne

Figur 1 viser udviklingen i den gennemsnit-
lige lovbehandlingstid siden folketingsaret
1985/86. Figuren viser, at det langtfra er et
seersyn, at det i enkelte ar gar ekstra steerkt.
Bade i 1987/88, 1997/98 og 2011/12 tog det
under 60 dage i gennemsnit for Folketinget
at behandle lovforslagene.

Det bemerkelsesverdige i nyere tid er, at
det er blevet normalen, at det gar sterkt. 1

samtlige af de fem seneste folketingsar har
den gennemsnitlige lovbehandlingstid vae-
ret under 60 dage. Og i fire ud af fem ar for-
ud for disse var den gennemsnitlige lovbe-
handlingstid under 70 dage. Meget tyder
altsa pa, at der de seneste 10-15 ar er sket en
grundleggende @ndring i den made, Folke-
tinget lovgiver pa.

Gennemsnitstallene 1 figur 1 dekker over
en betydelig underliggende variation, som
det fremgar af figur 2, der viser andelen af
lovforslag, som hastebehandles. Fra 1985/86
til 1999/00 blev nzsten hvert fjerde lovfor-
slag behandlet indenfor 30 dage. Men ande-
len faldt markant fra folketingsaret 2000/01
som felge af en ny forretningsorden, der
som udgangspunkt forhindrede, at et lov-
forslag kunne hastebehandles indenfor 30
dage efter fremseettelsen.?

Adndringen i forretningsordenen beted, at
hastebehandlede lovforslag faldt dramatisk,
sa detiperioden 2000/01 til 2018/19 kun var
3,0% af alle lovforslag, der blev behandlet
pa under 30 dage.

I folketingsaret 2019/20 blev Danmark ramt
af COVID-19-pandemien, og det forte til en
markant stigning i andelen af hastebehand-
lede lovforslag. I 2019/20 blev naesten hvert
femte lovforslag (19%) saledes hastebehand-
let. Der kan veere argumenter for, at Folke-
tinget reagerer hurtigt, nar landet star over-
for en pandemi. Men som figur 2 viser, er
den udvidede brug af hastebehandlinger
fortsat lenge efter, at pandemiens overra-
skelsesmoment var overstéet. I de seneste tre
folketingsar er 11,4% af alle lovforslag blevet

1 Se bl.a. Nielsen (2021), Lauritzen (2023), Bo Smith-udvalget (2015) og Dybvad-udvalget (2023)
2 Tal for Fogh Rasmussen og Frederiksen I kan findes i Herby (2023).
3Se B 69 fra 1999, Folketingsbeslutning om andring af forretningsorden for Folketinget (Frist for

vedtagelse af lovforslag), https://www.folketingstidende.dk/samling/19991/beslutningsforslag/

B69/19991_B69_som_vedtaget.pdf.
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Figur 1.

Udviklingen i den gennemsnitlige lovbehandlingstid fra fremszettelse til 3. behandling
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Kilde: CEPOS’ Reguleringsdatabase baseret pa data fra ft.dk.
Note: Alle lovforslag, der er blever 3.-behandlet, indgdr i figuren. Ved delte lovforslag teeller hvert enkelt af de delte

forslag med.
Figur 2.
Brugen af hastebehandlinger er steget markant de seneste ar
50%

40%

30%

20%

10%

Andel af lovforslag der hastebehandles

1985/86 I
1986/87 I
1988/89 NN

1989/90

1991/92

1995/96

1998/99 I

2021/22 e—

0% Bl m. [ | = (]

X LLLLLALRLLLLLLLLLLIIIIIIIId QY

~ o N <+ O~ NOTdANNTSTNONVNOTANNTNONONO o~

o] D A N D D NOO0OO0O0O0O0O0O0O0OO dddddddddd N o

[e)] )] a O O D [ielslolololojlolololololololoNoloNoloNoNo o) o

— — — — AN o~
. .

I Andel hastebehandlet I 3 4rs gennemsnit

Kilde: CEPOS’ Reguleringsdatabase baseret pa data fra ft.dk.
Note: Et lovforslag teeller som hastebehandlet, hvis der er mindre end 30 dage fra fremsettelse til 3. behandling. Alle
lovforslag, der er blevetr 3.-behandlet, indgar i beregningerne. Ved delte lovforslag tceller hvert enkelt af de delte forslag

med.
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) I de seneste
tre folketingsar
er 11,4% af alle
lovforslag blevet
hastebehandlet,
hvilket er naesten
en firedobling i
forhold til perio-
den fra 2000/01
til 2018/19.

hastebehandlet, hvilket er nssten en fire-
dobling i forhold til perioden fra 2000/01 til
2018/19.

Seaerligt antallet af steerkt hastende lov-
forslag er vokset

Den 24. marts 2021 afgav Udvalget for For-
retningsordenen beretning nr. 15 om haste-
behandling af regeringens lovforslag*, hvori
udvalget opstillede retningslinjer for, hvor-
nir der ved behandling af hastelovforslag
skal stemmes om dispensation fra forret-
ningsordenens fristregler i Folketingssalen.
I den forbindelse opdelte udvalget hastebe-
handlingerne i folgende kategorier:

e Mildt hastende lovforslag (enskes feer-
digbehandlet inden for 15-30 dage)

* Moderat hastende lovforslag (enskes
feerdigbehandlet inden for 8-14 dage)

e Steerkt hastende lovforslag (enskes feer-
digbehandlet inden for 7 dage)

Figur 3 viser udviklingen i hastebehandlin-
ger siden folketingsaret 2000/01.> Figuren
viser, at det iseéer er omfanget af de sterkt ha-
stende lovforslag, der er steget markant de
seneste fire ar. Et eksempel pd brugen af
steerkt hastende lovforslag fik vi forud for se-
neste valg, da Folketinget den 29. september
2022 vedtog hele tre lovforslag fremsat da-
gen for,® herunder to nye love og fire loven-
dringer. Lovene var en reaktion pa den heje
inflation, og omfattede bl.a. ”L. 212 Forslag
til lov om en indefrysningsordning for hgje
energiregninger”, som efterfolgende har
medfert en del debat, fordi ordningen efter
et halvt ar kun havde udbetalt 192 mio. kr.,
men til gengeld havde kostet 145 mio. kr. i
administration.” Ikke siden 1990, hvor Fol-
ketinget pa én dag vedtog tre lovforslag i for-

4 Udvalget for Forretningsordenen (2021).

bindelse med en @ndring af petroleumsaf-
giften,® er det sket, at s4 mange love er
vedtaget pa sé kort tid.’

Det gennemsnitlige fald i lovbehandlingsti-
den afspejles ogsa i, at der over de seneste 15
ar er markant feerre lovbehandlinger leenge-
re end 90 dage. Med andre ord er meget lan-
ge lovbehandlingstider blevet lidt af et seer-
syn. Som figur 4 viser, var detindtil omkring
2008/09 normalt, at ca. 1/3 af alle lovforslag
tog mere end 90 dage at behandle for Folke-
tinget. Men fra 2009/10 og frem faldt ande-
len i lgbet af fa ar til hver ottende, og de se-
neste tre ar har kun hvert 12. lovforslag taget
leengere end 90 dage at behandle. Samtidig
er antallet af lovforslag, der behandles pa
30-45 dage, og dermed behandles relativt
hurtigt, uden at Folketinget skal give sam-
tykke til hastebehandling, steget markant,
sa det 1 dag er godt hvert fjerde lovforslag,
der behandles pd mellem 30 og 45 dage.

Figur 4 viser ogsd en anden interessant
pointe, nemlig at reglerne for hastebehand-
linger har fort til en stor klump aflovforslag,
der bliver behandlet pa netop 30 dage, sa
tidsplanen netop ikke skal godkendes af Fol-
ketinget. Dermed lever man op til de for-
melle regler, imens det kan diskuteres, om
man lever op til &nden i reglerne.

Selvom det i sidste ende er Folketingets an-
svar, at hastigheden i lovbehandlingen er ste-
get de senere ar, har regeringen flere mulighe-
der for at saztte tempoet. Fx kan regeringen
anspore til en hurtig lovbehandling ved at
fremseette lovforslaget sent i folketingsaret el-
ler foresld en tidlig ikrafttreedelse, sa Folke-
tinget planlaegger lovbehandlingen med hen-
blik pa, at den kan ske, for loven traeder i kraft.

> Jeg tager udgangspunkt i 2000/01, fordi det er faorste ar efter den nye forretningsorden vedrerende

hastebehandlinger, jf. fodnote 3.

6 Se https://www.ft.dk/samling/20211/lovforslag/1214/index.htm, https:/www.ft.dk/samling/20211/
lovforslag/1213/index.htm og https:/www.ft.dk/samling/20211/lovforslag/1212/index.htm.

7 https://borsen.dk/nyheder/politik/mette-frederiksens-prisloft-er-endt-i-dyr-administration

8 Se http://webarkiv.ft.dk/samling/19891/lovforslag_oversigtsformat/1.244.htm, http://webarkiv.ft.dk/
samling/19891/lovforslag_oversigtsformat/I.243.htm og http:/webarkiv.ft.dk/samling/19891/

lovforslag_oversigtsformat/1.242.htm.

9 Jeg ser her bort fra tre lovforslag genfremsat af Bertel Haarder i 2008 pga. procesfejl, som blev

vedtaget samme dag, som de blev fremsat. Det drejer sig om 1.218, 1.217 og L.216, som ”ved en

beklagelig fejl ikke er blevet stadfaestet inden for den i grundloven fastsatte frist pa 30 dage efter

vedtagelse i Folketinget”.
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Figur 3.
Hastebehandlede lovforslag siden ny forretningsorden opdelt pa kategorier
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Kilde: CEPOS’ Reguleringsdatabase baseret pa data fra ft.dk.

Note: Alle lovforslag, der er blevet 3.-behandlet, indgar i beregningerne. Ved delte lovforslag teeller hvert enkelt af de
delte forslag med. Den nye forretningsorden vedrorende hastebehandlinger tradte i kraft forud for folketingsaret
2000/01.

Figur 4.
Andel af lovforslag der bliver behandlet pa netop 30 dage, 30 til 45 dage og mere end 90 dage
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Kilde: CEPOS’ Reguleringsdatabase baseret pa data fra ft.dk.
Note: Alle lovforslag, der er blevet 3.-behandlet, indgar i beregningerne. Ved delte lovforslag teeller hvert enkelt af de
delte forslag med. 30-45 inkluderer lovforslag, der er behandlet pa netop 30 dage.
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)) Ved indforelse af et regelstop skal politikerne ikke blot

forklare, hvorfor de vil handle pa et nyt problem, men ogsa

hvorfor tidligere problemer ikke leengere krasever politikernes

handling i form af regler.

I Folketingets forretningsordens §10 star
der, at ”lovforslag ber normalt fremseettes
senest den 1. april, for at de kan péregnes
gennemfort i det pagaeldende folketingséar”.!°
Men som figur 5 viser, er det alligevel nor-
malt for skiftende regeringer at fremsette en
relativt stor del af folketingsarets lovforslag
efter den 1. april. De seneste fire ar er nesten
hvert femte lovforslag fremsat efter denne
dato.!

Dog viser figur 5 ogsd, at 1. april-reglen har
en vis effekt. Der er sdledes klare tegn p4, at
der, siden reglen blev indfert i slutningen af
1990’erne, har veeret flere ar, hvor en lang
raekke lovforslag er fremsat lige for fristen
den 1. april. Dette gaelder ikke mindst i ar,
hvor 33 lovforslag, svarende til nasten en
fjerdedel af alle lovforslag i folketingsaret, er
fremsat i dagene lige for den 1. april. Senest
der blev fremsat over 30 lovforslag lige for
den 1. april var i folketingsaret 2010/11.

Kan/skal der geres noget ved den forha-
stede lovgivning?

Det er i denne artikel blevet dokumenteret,
at lovgivningshastigheden i Danmark gene-
relt er steget over tid, og at det er en stig-
ning, som ikke blot kan forklares med ex-
ceptionelle handelser sdésom COVID-19-
pandemiens udbrud. Brugen af hastebe-
handlinger er steget markant de seneste ar.
Fra 2-4% 1 10’%erne til 11-12% i 20’%erne —
selv nar der ses bort fra COVID-19-perio-
den. Sarligt andelen af steerkt hastende lov-
forslag, som bliver behandlet inden for en
uge, er steget de seneste ar. Samtidig sker
det i dag relativt sjzeldent, at behandlingen
af et lovforslag streekker sig over mere end
90 dage — noget der ellers var helt normalt i
00’erne, hvor ca. hvert fjerde lovforslag tog
mere end 90 dage at behandle.

Der er tale om en lengerevarende tendens,
som ser ud til at veere startet i slutningen af
00’erne, og som er accelereret de seneste ar.

Ogsa forud for COVID-19-pandemien, selv-
om noget tyder pa, at den medferte et norm-
skred i forhold til bl.a. brugen af hastebe-
handlinger.

Der kan vare mange forklaringer pa den ob-
serverede udvikling. En mulig forklaring er,
at en storre del af lovbehandlingsarbejdet
foregar for lovforslaget fremsettes. Dybvad-
udvalget (2023) papeger fx, at antallet af geel-
dende politiske aftaler er steget fra 75 i 2011
til 117 1 2021. Det kan betyde, at en sterre del
af de forhandlinger, der ellers ville finde sted
under lovbehandlingsprocessen, er afklaret,
inden lovforslaget fremsettes. Modsat er mi-
nisterielle arbejdsgrupper, kommissioner og
udvalg, som forbereder ny lovgivning, styrt-
dykket fra 92 i 4r 2000 til 141 2020.12

Hvad end den preacise arsag til udviklingen
er, er det en bekymrende udvikling, fordi
den foregede hastighed kan fore til darligere
lovgivning og dermed et darligere samfund,
end vi ellers kunne have haft. Det gode
sporgsmal er, hvordan udviklingen kan ven-
des. Skarpede regler for lovgivningsproces-
sen 1 fx Folketingets forretningsorden har fx
virket tidligere — bl.a. da man i 2000 indferte
regler for hastebehandlinger af lovforslag.
Men garantien for succes er langtfra sikker.
For det forste viser gennemgangen i denne
artikel, at reglerne primeert har fungeret som
minimumsstandarder, si fristerne for bade
lovforslag og heringer klumpede sig sammen
netop pa den rigtige side af reglerne, uden at
man for alvor fik gjort noget ved hastverket.
For det andet viser de seneste ar, at normer-
ne let kan skride, s hastebehandlinger bliver
gummistemplet, og lovforslag helt naturligt
fremsettes efter den 1. april — 1 strid med di-
verse skrivelser og forretningsordener.

Evr losningen et egentligt regelstop?

Det kunne tyde p4, at der er brug for mere
radikale tiltag, hvis udviklingen skal vendes.
En mulighed, som er blevet foreslaet og dis-

10 Se https://www.ft.dk/da/dokumenter/bestil-publikationer/publikationer/forretningsorden/forret-

ningsorden-for-folketinget/kapitel-iv. Sa vidt vides har det veere en del af forretningsordenen siden
folketingséaret 1997/98, jf. https://www.retsinformation.dk/eli/ft/19961BA00108.
1 Andelen af lovforslag, hvor datoen for ikrafttreedelse er indenfor 45 dage efter fremseaettelsen er ogsa

steget, men vises ikke af pladshensyn.
12 Tabel 3.4 i Dybvad-udvalget (2023).
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Figur 5.
Andel lovforslag fremsat efter 1. april
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Kilde: CEPOS’ Reguleringsdatabase baseret pa data fra ft.dk.
Note: Alle lovforslag, der er blevet 3.-behandlet, indgar i beregningerne. Ved delte lovforslag teeller hvert enkelt af de
delte forslag med. Den nye forretningsorden vedrorende hastebehandlinger tradte i kraft forud for folketingsaret
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kuteret, men aldrig implementeret, er et
egentligt regelstop.

Et regelstop kendes ogsd som 1 ind,
(mindst) 1 ud”’-modellen og betyder, at en-
hver ny regel skal ”finansieres” ved at afskaf-
fe (mindst) en eksisterende regel. Jeg har tid-
ligere undersegt, hvordan et regelstop kan fa
bugt med den voksende regelmeengde!® og
fore til markant eget gkonomisk vaekst.!* Og
jeg har fremlagt en konkret og detaljeret plan
for, hvordan antallet af regler kan opgeres.?”
Men et regelstop kan ogsa @ndre politiker-
nes belgnningsfunktion og derigennem bi-
drage til at nedseette tempoet i lovgivnings-
processen.

Bl.a. vil et regelstop legge en demper pa
handlingsbiasen, fordi der vil veere to modsat-
rettede handlinger. Den traditionelle hand-
ling (at gere noget ved problemet) og anti-
handlingen (at omgere noget, man har gjort
ved et problem). Ved indferelse af et regel-
stop skal politikerne ikke blot forklare, hvor-
for de vil handle pa et nyt problem, men ogsa
hvorfor tidligere problemer ikke lengere
kreever deres handling i form af regler. Et re-

13 Herby og Andersen (2022).
4 Herby og Andersen (2023a).
15> Herby og Andersen (2023b).

gelstop vil ogsd demme op for de serinteres-
ser, der matte have interesser, ved at aktivere
de serinteresser, der har fordel af de eksiste-
rende regler, der star til at blive fjernet. Dette
vil potentielt kunne senke hastigheden i lov-
givningsprocessen effektivt, fordi seerinte-
resserne vil modarbejde hinanden.

Men et regelstop vil ogsd medfere mere ar-
bejde, fordi der ikke blot skal indferes regler,
men ogsa afskaffes regler. Hvilken effekt det
vil have pa tempoet, er usikkert. Mélet med
regelstoppet er, at det vil fore til feerre nye
regler og dermed bedre tid til at gennemar-
bejde lovene, inden de vedtages. Men hvis
regelstoppet kun i begraenset omfang forer til
feerre nye regler, kan det potentielt age tem-
poet, fordi man nu ikke blot skal indfere,
men ogsa afskaffe, regler pa den samme tid.

I sidste ende er en grundig lovbehandlings-
proces Folketingets ansvar. Og man kan der-
for kun hébe pa, at Folketinget stir sammen
om at fa sat tempoet ned, hvad enten det skal
ske gennem nye regler i forretningsordenen
mv., eller ved i hgjere grad at sta fast pa de
principper, der ligger bag de nuvarende reg-
ler. Denne kulturendring sker hurtigst, hvis
en god og grundig lovgivningsproces bliver
sa tilpas vigtig for veelgerne, at Folketinget
ansker at prioritere det.
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