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)) Det pavirker
alle menneskezr,
nadr der opstar en
folelse af, at nu
skal vi stemme
og vi skal tage
stilling til, hvem

vi vil stemme pa.

Interview med @konomi- og indenrigsminister

Margrethe Vestager (RV):

Refleksioner over kommunal-
valg, lokaldemokrati og nye
styringsredskaber

Adnunistrativ Debat modtes med Okonomi- og Indenrigsminister Margrethe Vestager (RV) for at tale om
kommunalvalget, kommunalpolitikernes arbejdsvilkdr og statens nye styringsmekanismer over for kom-

mumnerne.

AFMETTE SOGAARD-ANDERSEN, REDAKTOR

Hele 71,9 procent af veelgerne valgte at afgi-
ve deres stemme ved kommunalvalget i no-
vember 2013. Hvad tror du forklaringen er
pa stigningen i valgdeltagelsen pa 6,1 pro-
centpoint i forhold til sidste kommunalvalg
12009?

Forst og fremmest var det mere end hvad jeg
turde habe pa. Det er meget positivt.

Jeg tror for det forste, at der er en strukturel
grund: Man har vennet sig til de storre kom-

muner og regionerne. For det andet sé tror
jeg, at det er uden fortilfeelde, at der har vee-
ret sd intensiv en kampagne for at fa befolk-
ningen til at stemme. Kampagnen har veret
rettet mod forstegangsvealgere, velgere som
har sociale problemer samt vaelgere med an-
den etnisk baggrund. De tre grupper stem-
mer mindst. Det pavirker alle mennesker,
ndr der opstar en folelse af, at nu skal vi stem-
me og vi skal tage stilling til, hvem vi vil
stemme pa.
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Vi har forsegt at bringe valget ud til veelgerne
samtidig med at der er fort en meget intensiv
kampagne for at fa folk til at stemme, bl.a.
ved at gore brevstemning langt mere tilgeen-
geligt. Vi kan se, at der er blevet afgivet langt
flere brevstemmer end tidligere. Jeg tror, at
det er i kombinationen af tiltag man skal fin-
de den samlede forklaring pa den heje valg-
deltagelse.

OgderharIsafundeten god kombination?

Jeg tror, at vi har fundet en rigtig god kombi-
nation, men det vil naturligvis vise sig, da der
bliver lavet forskning pa det.

Vi inviterede 100.000 forstegangsveelgere til
at komme og stemme med otte forskellige
brevinvitationer. Det var lige fra fokus pé at
appellere til ”borgerpligt” og sa til ”kom det
er super — vi gor det sammen”. Alt derimel-
lem blev taget i brug, og der blev altsa brugt
forskellige vinkler pd den samme sag.
Efterfolgende kan vi sa vurdere, ud fra et
forskningsmeessigt setup, om det gor en for-
skel.

Noget af indsatsen bygger péd valgretskom-
missionens anbefalinger, som vi har forsegt at
gore til virkelighed. En ting er anbefalingen
om 16 ars valgret. Men der er ogsa en lang
reekke anbefalinger, som afspejler noget af
den viden, som er samlet ind pa forhand —
nemlig at der er unge, som ikke har taget ind,
at de er veelgere i demokratiet. De har sporgs-
mal som fx ”hvordan er det man ger?”, “hvad
er et valgkort? Og hvordan stemmer man?”
Derfor er kampagnen ”Kom, stem, sddan gor
man” strikket sammen pa den made, den er.

Nu er der snart valg til Europa-Parlamentet
igen her i maj 2014. Tror du, at stemmepro-
centen ogsa vil blive hgj ved dette valg?

Valg til Europa-Parlamentet er det valg, som
feerrest deltager i. Vi haber naturligvis pa en
afsmittende effekt fra kommunalvalget til
valget til Europa-Parlamentet, da der kun er
seks maneder imellem. Men det har en an-
den karakter, da det er landsdaekkende pa en
anden facon. Det er hverken det neere i for-
hold til kommunalvalget. Det er ej heller det
meget politiserede nationale valg.

Deter et valg, hvor vi kan stemme pa de sam-
me, men til noget som de fleste oplever som
fjernt. Sa det bliver meget interessant, hvor-
dan vi kan fd kert noget af den samme dags-
orden ind uden at have de andre hjelpemid-
ler. Det var meget karakteristisk ved
kommunal- og regionsradsvalget, at det fak-
tisk blev 98 valgkampe. Det blev en diskus-

)) Vi har flyttet billedet af, hvad
kommunalpolitikere er for en slags. De er
lige sa folkevalgte, som jeg er. De har et lige

sa stort ansvar, som jeg har.

sion af, at kommunalpolitikere har med ting
at gore, som betyder noget for os alle.

Der var den store plet pd DR’s valgdeekning i
forhold til den misvisende exitpoll, som viste
sig ikke rigtigt at veere en exitpoll. Men traek-
ker man det fra, sé synes jeg, at vi i mediebil-
ledet har haft en meget lokal vinkling pa
valgkampen. Udsendelsen ”Gaden, hvor det
offentlige forsvandt”, den meget store sen-
dagsdebat i koncertsalen - som ogsa bed pa
dramatik. Vi har flyttet billedet af, hvad
kommunalpolitikere er for en slags. De er
lige sé folkevalgte, som jeg er. De har et lige
sa stort ansvar, som jeg har.

Du lavede en temperaturmaling i 17 kom-
muner og udtalte efterfolgende, atduvarbe-
kymret for lokaldemokratiet. I lyset af val-
geterdu sa mindre bekymret?

Bade ja og nej. Grundtonen er sadan set den
samme, men jeg er blevet lidt mere optimi-
stisk i forhold til at have et steerkere funda-
ment at bygge pa. Det er en typisk ting for
politikere, at vi siger, at vi vinder valgene
mellem valgkampene. Det gaelder ogsa for
demokratiet — at demokratiet viser sin styrke
mellem valgkampene. At flere afgiver deres
stemme gor, at vi generobrer det 8bne demo-
krati, den inddragende debat — at vi har et
steerkere fundament.

Vi er ved at lave en vejledning sammen med
KL til, hvordan kommunerne kan organise-
re arbejdet saledes, at der bliver en reel ad-
gang for mindretal til viden, beregninger,
vurderinger og til at sette ting pa dagsorde-
nen. S& man laver et sat spilleregler, der gor,
at man kan folde det lokale demokrati mere
ud, som et eksempel pa, hvad der skal geres.

Rapportens anbefalinger er ikke harde i den
forstand, at der skal ny lovgivning til. De er
tonstunge i den forstand, at du kun far et
godt demokrati, hvis du tager det pa dig.
Nogle af de quick-fix, som vi fra tid til anden
tenker over gennem @ndring af lovgivning,
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)) ... du kun far
et godt demokrati,
hvis du tager det
pa dig.

de virker ikke. Vi skal dybere ned. Det hand-
ler om den hverdagsadfeerd, vi har som folke-
valgte, hvis vi vil have et mere levende og
mere inddragende demokrati.

Der har veeret en del debat om kommunal-
politikernes arbejdsvilkar. Hvad tror du, at
man kan gore for at forbedre kommunalpo-
litikernes arbejdsvilkar?

Jeg tror, at noget af det mest effektive det er
det, som Simon Kollerup og Thomas Gyldal
ogsa italesatte i sidste udgave af Administra-
tiv Debat (red.: oktober 2013). Det er nem-
lig, at politikerne ma tage magten tilbage fra
embedsverket. Det er lidt polemisk sat op.
Det handler om, at beslutningsgrundlagene
bliver mere tilgeengelige, at man har tid til at
seette sig ind i dem, og at man har tid til at
inddrage borgere for, der skal treeffes beslut-
ning. Dermed far man mulighed for at treek-
ke pa folk i sit politiske netveerk. Man far tid
til at inddrage de mennesker, det vedrerer.
Det gor, at du ikke bare kommer til at sidde
bag en stabel papirer lige op mod en dead-
line, hvor der skal treeffes en beslutning.

Men tid er jo en knap ressource. Skal alle
processerne sa blottage leengere tid?

Jeg advokerer ikke for, at det skal tage leengere
tid. Men jeg synes, at det fra tid til anden vir-
ker som om, at vi har nogle meget komprime-
rede beslutningsforleb. Derfor far vi nogle
meget lange og frustrerende forleb, hvor tin-
gene sa skal gores til virkelighed. Og hvor man
kan sperge sig selv: ”Har jeg egentlig veeret
inddraget i det her? Hvad har de tenkt pa?
Hvordan skal det komme til at fungere?”

Hvis man nu vendte det om og sagde, at du
har nogle mere abne og inddragende beslut-
ningsprocesser, sa ville det betyde, at tiden
efter beslutningen er truffet vil veere nemme-
re, da folk er blevet hert og i hejere grad kan
acceptere en truffen beslutning. Nar du sa
skal fore beslutningen ud 1 livet, sa kan du
veere mere effektiv i dét.

Sa der skal skabes mere forankring under-
vejs?

Praecis. Det @ndrer ikke noget i den made
beslutningerne bliver truffet pa, hvis det
matte lykkes fx at give kommunalpolitikerne
et mere rimeligt vederlag. Diskussionen om
vederlag har sit helt eget liv, og len til politi-
kere har altid haft sit helt eget liv. Det er et
meget stille liv.

Det at finde ud af, hvordan vores beslutnings-
processer skal fungere skal ikke leegges pa hyl-
den, fordi der er et spergsmal om vederlag.

Du nsevnte selvdet her med at ’tage magten
tilbage” fra embedsvaerket. Vi har, i hvert
fald i nogle tilfeelde, efter kommunalrefor-
men faet nogle staerkere og storre forvalt-
ninger. Det bliver beskrevet som en udfor-
dring for lokalpolitikerne, at arbejde op
imod de meget staerke forvaltninger. Kan
man gore nogetved det? Ogerdetdinvurde-
ring, atder er enubalance i magtforholdet?

Man gor det 1 hvert fald ikke alene, som poli-
tiker i kommunalbestyrelsen. Det er igen et
spergsmal om, at have en politisk diskussion
om, hvor vi skal hen.

Jeg tror, det er meget vanskeligt at veere kom-
munalpolitiker, hvis ikke man ved, hvor man
vil hen. Hvis du ikke ved det, s kan du ikke
vurdere, om de sager, du bliver forelagt, har
den rigtige retning. Det er et stykke hen ad ve-
jen nemmere at veere forvaltning, hvis du ved,
hvor kommunen skal veere henne om fire ar.

Sa lokalpolitikerne skal veere bedre til at
saette en staerk politisk dagsorden?

Jeg synes, at det er en meget klar anbefaling,
ogsa fra ”Sofa-rapporten” (red.: ”Op af so-
faen — anbefalinger til lokaldemokratiet”,
september 2013), at man skal blive enige om,
hvad de strategiske mal er.

Hvis der er enkeltsager, sa gor dem til eksem-
pel-sager, da enkeltsager i sig selv kan veere
sveere og kan komme til at stritte i alle retnin-
ger. Men hvis enkeltsagerne bliver handteret
som et eksempel pda, hvad det er, man vil, s&
kan de komme til at gore ens strategi for kom-
munen komplet og meget mere handgribelig.

Jeg synes, at politik kan blive noget underligt
og abstrakt noget. En masse lange fine ord,
hvor man teenker ”N4 ja, hvor er "rugbredet”
i det henne? Hvor sker der noget for menne-
skeridet her?”

Derfor er kombinationen af strategiske mél-
setninger og konkrete eksempler gode. Fx i
det tilfzelde, hvor en borger har klaget over
ikke at fa godkendt opferslen af en dobbelt
carport. Der treeffer vi en afgerelse, som vi-
ser, at man i borgerbetjeningen skal give vir-
kelig gode grunde til at sige nej, og at vi ikke
siger nej per automatik.

P& den made er der hele tiden en politisk lee-
ring, men ogsd en lering i forvaltningen i
forhold til, hvordan vi kommer derhen, hvor
vi gerne vil veere.

Vil det sige, at der ikke er noget I fra centralt
hold kan gore for at hjeelpe kommunalpoliti-
kerne?
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Der kommer ikke en redningskrans fra det
nationale niveau. Det er bade styrken, men
samtidig skrebeligheden i vores lokaldemo-
krati.

Lad os vende os mod et lidt andet tema,
nemlig statens styring af kommunerne og
den nye budgetlov. Hvilken forandring for-
venter du, at man vil kunne se, hvis man
kigger fire ar fremitid?

Forst og fremmest tror jeg, at vi pa alle ni-
veauer bliver gode til det. Det er en reelt ny
made at styre pd — altsd kombinationen af
sanktioner og budgetlov. Det gor, at det rdde-
rum du har som politiker bliver mere politisk.

Man kan ikke nejes med at sige, at du far
penge til dine ting, og jeg far til mine ting —
sa er alle glade. S& har vi kastet penge efter
alle problemer, og sa gar vi videre. Maske er
der ikke penge til mine ting? Sa synes jeg
ikke bare, at du skal have til alle dine. Vi bli-
ver ngdt til at finde et kompromis.

Nar man bevager sig inden for fastere ram-
mer, sd bliver det mere politisk. Man kan
ikke bare kaste penge efter problemerne og
sa hébe, de gar vk af det. Ud fra min erfa-
ring gor de det rent faktisk sjeeldent, selvom
man kaster penge efter dem. Tit er det struk-
turen og maden mennesker handler pa over-
for hinanden, som lgser problemet.

Men det gor altsa, at det politiske rdderum
bliver mere politisk. Det gor, at vi far en an-
den stabilitet, fordi der bliver en anden sik-
kerhed for, at den made vi indretter os pa
ogsa holder sig i et ansvarligt spor. Det synes
jeg er meget betryggende efter, at vi i arevis
har haft budgetoverskridelser. Det kunne
maske gé, hvis vi havde en lille kommunal
sektor og en lille regional sektor, men det har
vi ikke. Det er over halvdelen af vores felles
gkonomi, der hdndteres der. Derfor giver de
feelles rammer god mening.

Man kan ogsé sige, at sanktionerne har haft
deres effekt uden at blive udlest. Jeg tror, at
det er menneskeligt. Det geelder i hvert fald
kommuner. De hader at sende penge tilbage,
og det forstar man jo godt.

Sa er der ogsa i ”back-office”, som ikke har
meget offentlig bevigenhed, lavet meget ar-
bejde med ekonomistyringen: Hvordan bli-
ver vi bedre til at vide, hvornar vi har brugt
vores penge?

Vi har ogsa lavet den ndring, at man nu méa
budgettere med en generel reserve. Det vil

)) Nar man bevaeger sig inden for fastere

rammer, sa bliver det mere politisk. Man kan

ikke bare kaste penge efter problemerne, og

sa habe, de gar veek af det.

sige, at du beheover ikke at have et ”slack” pa
den enkelte konto, men du kan godt budget-
tere ret praecist pa en buffer. Du har nemlig
en buffer til uforudsete begivenheder, og det
gor, at du far en langt bedre gkonomistyring,
ndr du nar ned i den enkelte institution.

Jeg tror en af grundene til, at der i de forste ar
var et mindreforbrug i forhold til budgetterne
er, at man siger: ’Mon ikke det er et succes-
kriterium inde pd Rédhuset, at jeg holder
mine budgetter eller ligger under?” S& hvis
der bliver en ledig stilling, s& haster det méske
ikke s meget med at fa den besat.
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Den kombination af at veere lykkedes med i
flere ar at veere pa plads med ekonomien, og
man er blevet mere precis i sin gkonomisty-
ring — bedre viden og fornemmelse af, hvor-
dan fungerer vores lokale skonomi — det gor,
at viilebet af de neeste par ar vil veenne os til
det.

Hvis mansaikke harstyr padet,sakanman
blive ramt af sanktionsmekanismer. Som
noget nyt har I indfort mulighed for indivi-

)) Det lykkedes trods

alt at fa 98 valgkampe.
Det var ikke sadan, at
Christiansborg slog sig op
med King Kong-manerer
og overtog den lokale

debat.

duel modregning i forhold til den enkelte
kommune. Hvorfor har I indfert en ny indi-
viduel sanktionsmekanisme?

I virkeligheden kan man sige, at det er et ko-
steskaft 1 ryggen pa feellesskabet. Vi laver en
aftale med alle kommunerne og alle regio-
ner. Vi har ingen lyst til at gé ned og lave in-
dividuelle kommuneaftaler — det giver ingen
mening. Det vil vere meget voldsomt ind-
skraenkende. Det, at vi kan lave felles aftaler,
gor, at kommunerne kan cleare op imod hin-
anden. De vil have forskellige behov, og vil
veere forskellige steder.

Noget af det som man i evrigt kunne disku-
tere i Administrativ Debat er, hvad der sker
nar forskellene bliver meget store pa tveers af
kommunerne. Nir vi har kommuner, som fx
Kebenhavn, der vokser med omkring 1.000
nye borgere om maneden og andre kommu-
ner, hvor folk flytter fra i stort antal. Nogle
steder udvikler boligpriserne sig godt, og an-
dre steder har de ikke beveaeget sig opad iti ar.

Nogle steder har du en hgj koncentration af
mennesker med lengere uddannelser bag
sig, mens der andre steder primert er men-
nesker, som er ufagleerte. Hvad sker der sa
med vores land, og hvordan kan det veere, at
sa lille et geografisk omrade kan opleve sa
store forskelle pa tveers? Eftersom det er sa-
dan, s er det fint, at kommunerne kan cleare
op imod hinanden.

Der, hvor den individuelle sanktion kommer
ind i billedet er, at det er en tilskyndelse til at
veere med til at cleare op imod hinanden. I
stedet for at betragte sig selv som en @, hvor
man kan foretage sig lige, hvad man vil, for
det er altid faeellesskabet, som kommer til at
betale.
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Men kan man ikke netop betragte sin egen
kommune som en g, hvis man blot selv bli-
ver straffet? Sa bliver man jo ikke straffet i
forhold til feellesskabet og den kollektive af-
tale.

Det er derfor, at den skal veere — og er — dob-
belt. Det er derfor, der bade er fzlles sanktio-
ner og individuelle sanktioner. Det er for at
sige, at hvis det lgber voldsomt fra den en-
kelte kommune, si skal den kommune ikke
bare kunne tage fra feelleskassen.

I har i aftalen om kommunernes gkonomi
for 2014 lavet nogle principper for kommu-
nal og statsligt samarbejde. Principperne
handler om, hvilken adfserd, man skal kun-
ne forvente af hinanden i samarbejdet.
Hvad vil blive det mest udfordrende for jer,
som den statslige aktor, at leve op tili de her
principper?

Hele finanslovsforlgbet er et meget godt ek-
sempel pa, at politik er det, som gor det sveert
at efterleve principperne.

Hvis der gar politik i en ting, s er det tit en
kamp om, hvem der skal bestemme. Skal de
nationale eller lokale politikere det? Hvilken
rolle og adgang har borgerne til selvbestem-
melse i1 forhold til det, man gerne selv vil?
Deter det sveere, nar vi er i et meget intensivt
mediebillede. Har landspolitikere sa rygrad
nok til at holde sig i ro, nir der kommer en
enkeltsag op, som har en tydelig lokal for-
ankring? Jeg synes, at der, pd trods af hele
diskussionen om bade og rettigheder, er et
hab om, at det kan lade sig gore.

Det lykkedes trods alt at fa 98 valgkampe.
Det var ikke sddan, at Christiansborg slog sig
op med King Kong-manerer og overtog den
lokale debat. For at blive meget konkrete, sa
havde vi en diskussion om den personlige hy-
giejne for udsatte ®ldre mennesker pé pleje-
hjem. Det blev ved med at veere en lokal de-
bat med borgmesteren i kommunen og de re-
sterende kommunale politikere.

Samtidig er principperne er udtryk for en er-
faring: Vi kan né et stykke med lovgivning,
men sd nar vi heller ikke leengere. Det er tit
adferden mellem de forskellige parter, der
far ting til at flytte sig og far ting til at blive
bedre. Forestillingen om, at nér vi har tryk-
ket pd knapperne i Folketinget, sa er verden
forandret — den er falsk.

Har I en ambition om at have det samme
serviceniveau pa tveers afkommunerne?

Det har viikke, men vi har en ambition om at
have et uligningssystem, som inden for en vis

)) Forestillingen om,
at nar vi har trykket pa
knapperne i Folketinget,
sa er verden forandret

— den er falsk.

ramme giver mulighed for at kunne have et
nogenlunde ensartet serviceniveau — men
det er teori.

Der vil i den enkelte kommune vere politi-
kere, interesseorganisationer og borgere,
som praeger serviceniveauet i bestemte ret-
ninger. P4 den méde bliver tingene anderle-
des end i nabo-kommunen. Men det holdes
hele tiden op 1 mod, at der er en grundleg-
gende retssikkerhed, som skal veere pa plads.

Vihar et klagesystem, som bliver stadigt me-
get nationalt. Vi har lavet om pd den made
beskeftigelses- og socialnevn fungerer pa.
Der bliver en stadig mere national bevagen-
hed pa, om der er truffet en rigtig beslutning
i forhold til det serviceniveau, kommunen
har lagt. I forhold til borgere i en meget udsat
og sarbar situation, fx bern som ikke kan
veere hos deres forzldre, sé er der en optaget-
hed af, at man i sddanne sager ikke bare kan
lade to og fem veere lige.

Har du nogen afsluttende budskaber til lze-
serne af Administrativ Debat, fx de offentli-
geledere?

Forst og fremmest, at ingen af de ting vi ar-
bejder pa kan lade sig gore, uden at offentlige
chefer vil veere ledere.

Nesten uanset hvad vi diskuterer, s§ kom-
mer vi hele tiden frem til, at vi kan @ndre
gkonomien eller de lovmessige rammer.
Men det er den konkrete ledelse, der gor den
egentlige forskel. Det geelder alle grundkon-
stanterne. Det geelder faglighed, samarbejde
internt og pa tveers. Det gaelder sygefraveer,
arbejdsmilje, graden man retter sig ud mod
borgere og virksomheder. Det hele afhaenger
af, om ledelsen tager det pa sig og far det til at
fungere med de ressourcer, man nu har til
radighed. B
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