Embedsmaend i

mediemollen?

Er der noget nyt under opsejling i pressens behandling af danske embedsmeend og offentlige ansatte?

AF ERIKALBZEK, PROFESSORIJOURNALI-
STIKOG STATSKUNDSKAB, CENTERFOR
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Det er ikke daglig kost at se Statsministeriets
departementschef lebe spidsrod gennem
Christiansborgs gange forfulgt af journali-
ster; at se degraderingen af en navngivet
udenrigsministeriel chef omtalt pa avisernes
forsider; eller i medierne at folge atheringen
af Skatteministeriets departementschef i en
kommissionsdomstol.

Det virker voldsomt. Alene antallet af top-
embedsmend, der i den seneste tid er havnet
imediemollen, kan fa det til at virke, som om
noget nyt er pa feerde. Det er der maske ogsa.
Men selv om journalister normalt retter fo-
kus péa politikere og ikke embedsmend, ber
man huske pd, at embedsmend undertiden
ogsa tidligere havnede i mediernes sogelys,
nar der blev nedsat kommissionsdomstole el-
ler foretaget tjenestemandsundersggelser. Sa
maske, maske ikke er der noget nyt under op-
sejling.

Forholdet mellem embedsmend og journali-
ster er ikke noget, der har veeret genstand for
stor forskningsmeessig interesse. Det har for-
holdet mellem journalister og politikere og
mellem journalister og de szrlige politiske
radgivere, spindoktorerne, men ikke forhol-
det mellem journalister og embedsmend
som sddan. Derfor ved vi ikke s& meget om
(udviklingen 1) pressens behandling af dan-
ske embedsmend og andre offentligt ansat-
te, men flere typer af forandringer kunne

)) ... men flere typer af
forandringer kunne tyde
pa, at der er ved at ske no-
get, uden at vi ved preaecist

hvad og hvor meget.

tyde pa, at der er ved at ske noget, uden at vi
ved precist hvad og hvor meget.

For det forste kan en raekke @ndringer i det
politiske system have fort til, at mediernes
sogelys i stigende grad rettes pa offentligt an-
satte snarere end deres politisk udpegede
chefer — ministre pa det centraladministrati-
ve og borgmestre og udvalgsformeaend pa det

)) ... Helt parallelt her-
med har danske journali-
ster rettet deres kritiske
vagthundsblik mod admi-
nistrationen af lovgivnin-
gen - undertiden, maske
ofte, i samspil med oppo-

sitionspolitikere.

lokalpolitiske niveau. I lgbet af 1960’erne
greb staten fortsat bredere og dybere ind i
samfundslivet. Det blev umuligt for Folke-
tinget at lovgive specifikt om hvert enkelt
forhold, man valgte at gribe ind i. Derfor
overgik Tinget til i stigende grad at benytte
rammelovgivning, som senere udfyldes og
implementeres af embedsveerket.

I forleengelse heraf patog Folketinget sig en
kontrollerende rolle og tilpassede sig institu-
tionelt ved at udskifte ad hoc udvalg med sta-
ende udvalg, som matcher regeringens mini-
sterier. Udvalgene tager sig ikke alene som
tidligere af pagdende lovgivningsarbejde,
men overvager ogsd administrationen af geel-
dende lovgivning. Helt parallelt hermed har
danske journalister rettet deres kritiske vagt-
hundsblik mod administrationen af lovgiv-
ningen — undertiden, maske ofte, i samspil
med oppositionspolitikere, der politisk ser en
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)) ... medierne vinkler historier, sa de har storst

chance for at fange potentielle kunders opmaerksom-

hed: som konflikt, skandale og politisk spil, og at der

gerne saettes ansigter pa skurke, helte og ofre.

interesse i, at medierne retter kritisk fokus pa
forhold, som den siddende regering har det
politiske ansvar for.

Det kan hurtigt fore til, at embedsmand el-
ler andre offentligt ansatte, som er sat til at
forvalte lovgivningen, kommer i mediernes
sogelys. Det kan dreje sig om den socialrad-
giver, som har veeret ansvarlig for kommu-
nens tilsyn med en dysfunktionel familie;
om den ansvarlige leder for det plejehjem, pa
hvilket et skjult kamera har afsleret omsorgs-
svigt og misregt af ®ldre; eller embedsman-
den, der har med en juridisk tvivlsom begrun-
delse harafvistunge, statslgse paleestinenseres
ansggning om statsborgerskab.

Ogsa medierne har undergaet en udvikling,
som kan have fort til et eget fokus pa offent-
ligt ansatte. Hvor pressen frem til 1960’erne
var teet knyttet til de politiske partier og i be-
tydelig grad var talerer for disse, begyndte
den i stedet at henvende sig til offentlighe-
dens borgere. I dag har en udstrakt konkur-
rence og kommercialisering fort til, at jour-
nalistikken i1 hejere grad henvender sig til
kebevillige kunder. Det har betydet, at sam-
fundet underleegger sig en medielogik, det vil
sige fremelsker en adferd hos politiske akte-
rer, der giver storst mulig chance for at opna
positiv og undga negativ medieeksponering.

Det har ogsa betydet, at medierne vinkler hi-
storier, sd de har sterst chance for at fange
potentielle kunders opmerksomhed: som
konflikt, skandale og politisk spil, og at der
gerne sttes ansigter pa skurke, helte og ofre.
Her kommer offentligt ansatte let i klemme,
for det er for det forste journalistisk nemme-
re at forteelle den negative historie om den is-
kolde bureaukrat, der afviser en ansegning
om ekstra timer til lektiehjeelp til en ordblind
elev, end det er at skrive historien om de
mange embedsmeend, der imedekommer
borgernes ansegninger. Og for det andet bli-
ver historien journalistisk mere saftig, nar
der szettes navn pa skurken.

Denne medialisering af det politiske liv har
endvidere fort til, at politikere har behov for

sparring med hensyn til, hvordan de bedst
muligt agerer i den hurtigt og evigt kveernen-
de mediemelle. Hvor politikere tidligere
kunne kommunikere ufiltreret til deres tem-
melig stabile veelgere gennem partipressen,
skal de i dag kommunikere til et fortsat mere
volatilt veelgerkorps gennem kritiske masse-
medier og pa disses betingelser. Derfor er det
ikke nok at have en gedigen politik pa hylden.
Politikken skal ogsé indpakkes, s& den bliver
leekker i veelgernes gjne. Derfor sparres der
om, hvordan politikerne bedst kan kommu-
nikere deres politik, s chancerne gges for, at
medierne veelger at benytte deres og ikke de-
res modstanderes vinkling pa en given sag.
Med andre ord: Politikken skal spinnes.

Derfor er det blevet almindeligt at ansette
seerlige politiske radgivere — spindoktorer.
Men flere sager tyder p4, at ogsa almindelige
embedsmend traekkes ind i denne radgiv-
ning. Eller at de selv lader sig treekke ind i et
forseg pa at beskytte ’deres’ minister — sa
langt, at de bevager sig ud over lovens kant.
Derfor bliver det ogsa helt naturligt for jour-
nalister, der som kritiske vagthunde er sat til
at vogte magten, ikke kun at rette fokus pa de
politisk ansvarlige politikere, men ogsa de
embedsmend, der hjzlper disse med at fa el-
ler bevare magten. Dette forsterkes, for sa
vidt politikere veelger at lade forhold granske
afen undersogelsesdomstol i stedet for selv at
placere et politisk ansvar: Det bringer auto-
matisk embedsmend 1 mediernes sogelys
med navns navnelse.

En fortsat bedre uddannet og dermed mere
kritisk befolkning medvirker til, at offentlige
myndigheder og ansatte ikke har samme
autoritet som tidligere: Borgerne tager ikke
automatisk offentlige beslutninger for gode
varer. Det uanset, om det er den undervis-
ning, ens barn far i folkeskolen, eller den af-
gorelse, myndighederne har truffet i forbin-
delse med stgj fra det kebenhavnske
Metro-byggeriet. Er borgerne utilfredse
med det offentliges service eller afgorelser,
ved de, at de kan benytte medierne til at ska-
be opmerksomhed om deres sag.
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Hertil skal leegges den teknologiske udvik-
ling. Den bevirker for det forste, at borgere
og pressen selv kan producere dokumentati-
on for embedsmends og andre offentligt an-
sattes adfeerd: Borgere, der optager telefon-
samtalen med embedsmanden; tilskuerne,
der fotograferer eller filmer politiets frem-
feerd mod demonstranter; eller journalister,
der med skjult kamera afslorer misregt pa
plejehjem.

For det andet kan whisleblowers teknisk let
videregive fortroligt materiale til pressen — i
form af eksempelvis forsvarets billeder af
danske soldater i1 krig eller wikileaks. For det
tredje kan savel borgere som journalister —
undertiden i samarbejde — indsamle og ana-
lyse de kolossale meengder af data der, findes
pa www — det, der blandt journalister kaldes
’Big Data’ — og analysere sig frem til proble-
matiske forhold i myndigheders ageren.

Altialt tyder disse forskellige, men sammen-
vaevede samfundsendringer pa, at embeds-
mend og andre offentligt ansatte — heldig-
vis! — kigges mere efter i ssmmene af kritiske
borgere og journalister, end tilfeeldet var tid-
ligere. Og dermed lever de ogsa et mere ud-
sat professionelt liv end tidligere. Forsk-
ningsmessigt ved vi imidlertid ikke noget
pracist om karakteren og omfanget af for-
holdet mellem embedsmend og journalister.

Udviklingen ber dog ikke overdramatiseres.
Den politiske journalistik har primeert fokus
rettet pa samfundets magtfulde aktorer.
Derfor er politikere og spindoktorer ofte i
mediernes sogelys, og disse og journalister
bytter lobende information og tjenester. Det
gor embedsmeend og journalister ikke pa

)) Er borgerne util-
fredse med det offentliges
service eller afggrelser,
ved de, at de kan benytte
medierne til at skabe op-
marksomhed om deres

sag.

samme (intense) made. Den enkelte em-
bedsmand betragtes af journalister typisk
ikke som en magtfuld eller interessant kilde,
og den langt overvejende del af danske em-
bedsmend er sjeldent, hvis overhovedet, i
deres professionelle virke i kontakt med jour-
nalister.

Det kan ske, at en konkret sag vekker bor-
gernes eller mediernes interesse, og at en em-
bedsmand i den forbindelse kommer i kon-
takt med journalister, ja, ligefrem omtales i
medierne. Men det herer stadig til sjeelden-
hederne. Ogsa nar det drejer sig om topem-
bedsmend, selv om der maske kan spores en
tendens til, at politikere forseger at tore en
sag af pa deres embedsmend i stedet for selv
at tage skaldet. m
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