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Interview med formand for Dansk Folkeparti

Kristian Thulesen Dahl:

Nar regeringsmagten kun
er det nsestbedste

Efter EP-valget sendte en velgermaling 1 forarer 2014 for forste gang Dansk Folkeparti i front som Dan-
marks storste parti. Administrativ Debat modte partiets formand Kristian Thulesen Dahl il en snak om
perspektiverne for Dansk Folkeparti som regeringsparti og om styringen af den offentlige sektor.

AF KASPER TOLSTRUP, CHEFKONSULENTI
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DF erklartilatgairegering—de andre erikke

Kristian Thulesen Dahl har meldt klart ud,
at Dansk Folkeparti ikke skal med i en evt.
borgerlig regering efter forstkommende fol-
ketingsvalg. Og det er ifelge Thulesen Dahl
ikke et et spergsmaél, om hvorvidt DF er klar
til at ga i regering. For det er partiet absolut.
Men kun péa de rette betingelser og pa det
rigtige tidspunkt. Og det tidspunk er, nar de
partier, som DF vil skulle danne regering
med, er klar til at fi DF med.

Og det er de andre partier ifglge Thulesen

Dahl ikke endnu. ”Et parti som Venstre vil sta-
dig efter forstkommende folketingsvalg opfatte sig
som storebror og synes, at vi skal fole os beceret
over at fa lov il ar veere med 1 deres regering. Og
det er ikke det bedste udgangspunkt for at fa poli-

tiske indrommelser 1 et regeringsgrundlag”, siger
Thulesen Dahl.

Princippet om bytteforholdet — Thulesen
Dahl-doktrinen

Flere gange fremheaever Thulesen Dahl prin-
cippet om bytteforholdet. Doktrinen om
bytteforholdet er en politisk kalkule, hvor der
kan slés to streger under, at Dansk Folkepar-
ti forst skal i regering den dag, de politiske
fordele opvejer ulemperne.

Regnestykket kan stilles klart op ved at vur-
dere bytteforholdet mellem péd den ene side
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)) Er Venstre sultne nok
efter det forstkommende
folketingsvalg? Nej, det er
ikke vores vurdering, at de
vil veere det. Og derfor vil
bytteforholdet ikke veere i
orden. Men i det gjeblik
det er i orden, sa er det

interessannt.

14 dages forhandlinger om et regerings-
grundlag, som man som parti skal std pa mal
for i en hel regeringsperiode, og pa den an-
den side muligheden for konstant at kunne
keempe for sine maerkesager i fire ér, forklarer
Thulesen Dahl. Og det bytteforhold er gan-
ske enkelt ikke attraktivt nok for Dansk Fol-
keparti endnu.

Forst den dag de andre partier er sa sultne
efter at f4& Dansk Folkeparti med i en rege-
ring, at partierne er Kklar til at give Dansk
Folkeparti de rigtige indremmelser, vil rege-
ringsmagten blive attraktiv for Dansk Folke-
parti. ”Er Venstre sultne nok efter det forstkom-
mende folketingsvalg?”, sperger Thulesen
Dabhl retorisk og giver selv svaret ”Nej, det er
tkke vores vurdering, at de vil veere det. Og der-
for vil bytteforholdet ikke veere 1 orden. Men 1 det
ajeblik det er i orden, sd er det interessant”, siger
han.

SF’s regeringsdeltagelse blev et skreemme-
eksempel

Samtidig vil Dansk Folkeparti som et rege-
ringsparti blive vurderet benhardt pa, om
”bytteforholdet” er i orden. Forholdet mel-
lem de krav, partiet stiller til et regerings-
samarbejde, og det, som partiet reelt far
igennem, skal veere i orden, for at vaelgerne
kan vere tilfredse. Og der vil et parti som
Dansk Folkeparti, der kun har 20 ar pa ba-
gen og aldrig siddet i regering, blive vurderet
langt hardere end partier som fx Venstre og
de Konservative. Men det er ifglge Thulesen
Dahl ikke risikoen for, at vaelgerne vender
ryggen til Dansk Folkeparti, der afholder

partiet fra at ga malrettet efter et regerings-
samarbejde. Tvertimod oplever han en
grundleggende gleede blandt partiets velge-
re over, at DF ikke er sa ”forhippet” efter mi-
nistertaburetter.

Og ikke mindst SF er ifglge Thulesen Dahl
blevet et skremmeeksempel pd, hvad der
sker, nar et parti kemper for hardt for at
komme med i regering. Hovedformalet med
SF’s arbejde blev ganske enkelt at komme i
regering, mens det politiske blev til noget se-
kundeert. *Villy Sovndal og Ole Sohns projekt
var at komme 1 regering — uanset hvilken politik
de skulle give kob pa, sa skulle de 1 regering”,
forklarer Thulesen Dahl.

Nar talen falder pa en maling, der viser, at 78
pct. af Dansk Folkepartis veelgere giver ud-
tryk for, at partiet ber sege regeringsindfly-
delse, ser Thulesen Dahl det ikke som et ud-
tryk for veelgernes reelle gnske. Han ser det
snarere som et udtryk for, at vaelgerne reflek-
terer over, at medierne udlaegger regerings-
deltagelse som den ultimative indflydelse.

Selv oplever han ogsd mange valgere, der
egnsker Dansk Folkeparti i regering hurtigst
muligt. Men samtidig oplever han ogsé, at
det ude i partiforeningerne og forsamlings-
husene blot tager ét minut at forklare og
overbevise regeringsivrige vealgerne om
”bytteforholdet”. Ogmed SF’s regeringsdel-
tagelse i frisk erindring er det ifelge Thule-
sen Dahl blevet endnu lettere at forklare.

Om at tage (regerings)ansvar

Thulesen Dahl smiler lidt af beskyldninger-
ne om, at partiet ikke i tilstreekkeligt omfang
vil tage ansvar ved at ga méalrettet efter rege-
ringsmagten. Og han fremhever med slet
skjult forngjelse det interessante i, at Politi-
ken nu i sin leder leegger spalteplads til, at

)) Villy Sgvndal og Ole
Sohns projekt var at kom-
me i regering —uanset hvil-
ken politik de skulle give
kob pa, sa skulle de i rege-

ring.
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)) Jeg mener
derfor ikke, at
der er en sam-
menhaseng mel-
lem det at sidde

i regering og sa
at tage ansvazr.
Man kan sag-
tens tage ansvar,
selvom man ikke

er i regering. Det

er vi parat til, og
det vil vi meget

gerne.

Dansk Folkeparti mere aktivt ber tage an-
svar ved at gd efter regeringsmagten.

Han anerkender simpelthen ikke preemissen
om, at man ikke tager tilstreekkeligt ansvar
ved at std uden for en regering. Dansk Folke-
parti kan sagtens tage ansvar uden at veere i
regering, understreger Thulesen Dahl.

Partiet tog fx et stort ansvar i forhold til at gen-
oprette dansk ekonomi efter finanskrisen —
med tilbagetreekningsreformen og dagpenge-
reformen — understreger Thulesen Dahl. Og
det er en dagpengereform, som partiet star
fuldsteendig bag, og som partiet selv var med til
at tage initiativet til. ”Jeg mener derfor ikke, at
der er en sammenhceeng mellem det at sidde 1 rege-
ring og sa at tage ansvar. Man kan sagtens tage
ansvar, selvom man ikke er i regering. Det er vi pa-
rat til, og det vil vi meget gerne”, siger han

Thulesen Dahl kan sagtens se fordelene ved
at sidde i regering og de fristende muligheder
i at have et regeringsapparat til radighed og i
at kunne udforme og initiere politiske udspil.
Men pa den anden side oplevede han med re-
geringssamarbejdet i 00’erne, at Dansk Fol-
keparti som stotteparti blev inddraget meget
tidligt i processen.

Han forklarer, at ”Jeg oplevede f.eks., at Fi-
nansministeriet havde en interesse 1 at fa mig

med 1 processen tidligt med en forstaelse om, at vi
kom nemmere hen over tingene senere hen, nar
o1 kom til de besveerlige elementer. Feg har ind-
tryk af, at det tkke fungerer helt sa godt med En-
hedslisten i dag, som det gjorde med os 1 00’°erne.”

Dansk Folkeparti har ikke flyttet sig i den
okonomiske politik

En af knasterne for et regeringssamarbejde er
sporgsmalet om vaeksten i de offentlige udgif-
ter. Og nar talen falder pa det spergsmal, lyser
Thulesen Dahl op og begynder med stor iver
og precision at arrangere colaer og kildevand
rundt pa bordet for at illustrere partiernes posi-
tioner.

Pointen er klar, ma man forstd. Dansk Folke-
parti ser en veekst i de offentlige udgifter pa 0,8
pct. som et ansvarligt niveau, der samtidig gi-
ver rum til velfeerdsforbedringer. Dansk Folke-
parti gik 1 2011 — sammen med Venstre og de
Konservative - til valg pa en offentlig udgifts-
veekst pa 0,8 pct., og det gor Dansk Folkeparti
fortsat. Socialdemokraterne og SF, der den-
gang enskede en udgiftsvekst pa 1,4 pct., kald-
te det for uansvarligt og nedskeringsvejen.

Men nu har de andre partier flyttet sig, siger
Thulesen Dahl og udlegger de politiske stra-
tegier: ”Sa er det Venstre og Konservative pd et
tdspunkt gar pa 0,0 pct., mens Liberal Alliance
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gar 1 -0,5 pct. Socialdemokratiet og SF kan sd
se, at det bliver plads, fordi Venstre og Konserva-
tive har flyttet sig. Sa Socialdemokratiet og SF
flytter sig til de 0,6 pct., med forventning om at
Danske Folkeparti ligeledes flytter sig. Men vi
holder fast 1 det, vi gik 1l valg pa 1 2011 med
Venstre og Konservative.

Det med lokalt selvstyre er et godt princip,
men...

De kommende ars smalhals i det offentlige
forbrug bringer i spargsmalet om lokale pri-
oriteringer i den borgernare service op.
Thulesen Dahl erikke i tvivl om, at der bliver
mindre og mindre accept af forskelle i servi-
ceniveau rundt om i landet.

Borgerne kraver mere ensartede lgsninger,
forklarer han. ”Den der accept af at ens celdre
parorende far et meget darligere tilbud i ens kom-
mune end 1 en anden kommune — den respekt vil
blive mindre. Og hvis man bor 1 Nordjylland og
far en anden kreeftbehandling end den, man fari
Kobenhawvn, sa vil man insistere pd, at det bliver
den samme”, siger han.

Og den opgave kan man ikke handtere lokalt.
Hvis man vil sikre en ensartet service over
hele landet— og det vil man — s gor Thulesen
Dahl det klart, at ” der er kun et sted, hvor man
1 givet fald vil kunne fremrvinge det — det er 1
Folketinget og staten”.

Udligningssystemet star for skud

Thulesen Dahl forklarer videre, at ”Det med
lokalt selvstyre er et godt princip, men jeg tror
bare, at man bliver nodt til at acceptere, at der
tkke vil veere respekt for det, nar det lokale rade-
rum giver meget forskellige tilbud pa grundleeg-
gende serviceomrdader”.

Her peger Thulesen Dahl pa udligningssy-
stemet som et problem. ”¥eg synes grundleg-
gende, at ndr det handler om offentlig service —
altsa hvor mange penge kan kommunen fa i
kassen ved et givet skatteprovenu — sa er det pa-
radoksalt, at vi har nogle kommuner med de la-
veste kommuneskatter, som leverer den bedste
service, mens vi har nogle kommuner med de ho-
Jeste kommuneskatter, som leverer den ringeste
service. Det bliver man nodrt til at lave om pa”,
siger han.

Derfor er der ifalge Thulesen Dahl brug for
en gennemgribende endring af udlignings-
systemet. Det er ganske enkelt blevet for
sveert at gennemskue, hvad der afger, hvor
stor en pose penge den enkelte kommune har
til service. Og Thulesen Dahl understreger
effektivt sin pointe med, at V7 har er udlig-

ningssystem, som der er én mand ovre i Okonomi-
og indenrigsministeriet, der kan gennemskue. Det
er meget svcert gennemskueligt og det gar tkke.”

Regionerne - det politiske ansvar, der blev
vaek

Efter en dreftelse af det kommunale selvsty-
re, vender Thulesen Dahl skytset mod regio-
nerne. Nedleggelsen af amterne var ifelge
Thulesen Dahl en konsekvens af, at borger-
ne ikke leengere teenkte pa amterne som et lo-
kalt sundhedstilbud, men derimod enskede
mindre forskelle i ventetider og behandlings-
kvalitet.

Men regionerne er bestemt heller ikke de rig-
tige til at lofte sundhedsopgaven, hvis man
sporger Thulesen Dahl. Formanden er helt
klar i melet, nar det gelder regionernes
fremtid. Regionerne skal nedleegges og regi-
onernes opgaver fordeles mellem stat og
kommuner, sa sygehusopgaven gar til staten.

Ansvarsfordelingen er i dag er alt for uklar
ifalge Thulesen Dahl. I dag skyder regerin-
gen ansvaret for fx problemer med de nye sy-
gehusbyggerier videre til regionerne, og regio-
nerne skyder ansvaret tilbage til regeringen.
”Det er et usundt abespil, hvor ingen tager det
politiske ansvar. Der foregar en masse priorite-
ringer i vores sundhedsveesen, som mdske er et af
de vigtigste velferdsomrader, uden at det foregar
abent og direkte overfor veelgerne”, siger han.

Formanden efterlyser en organisering, hvor
politikerne i hgjere grad tager ansvar for pri-
oriteringerne i sundhedsvasenet, og at det
foregar pa en mere demokratisk méde. ”I dag
foregadr der en masse prioriteringer i sundhedsvce-
senet, som politikerne har det fint med bliver va-
retaget af andre, fordi man er nervos for, at poli-
tikerne ikke har hdr nok pa brystet til ar tage
beslutningerne”, siger han.

Det er ifolge Thulesen Dahl et stort problem,
at en vigtig demokratisk debat om sundhed
bliver holdt uden for demokratiets dsyn, bare
fordi det er en besverlig debat. Han peger p4,
at Regionsradet er alt for langt veek fra folks
dagligdag og ikke bliver deekket af medierne.
Hvis staten havde opgaven, ville medierne
ogsa deekke omradet meget teettere. Og det vil
veere godt, siger Thulesen Dahl. Og Thulesen
Dahl er ikke sen til at drage en parallel til de
beslutninger, der treffes i EU, og som ifelge
ham ogsé ville foregd mere demokratisk, hvis
de foregik nationalt.

Og det giver sig ifelge Thulesen Dahl udslag
i en manglende koordinering pa sundheds-
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)) Det med
lokalt selvstyre
er et godt prin-
cip, men jeg tror
bare, at man
bliver nodt til at
acceptere, at der
ikke vil veere re-
spekt for det, nar
det lokale rade-
rum giver meget
forskellige tilbud
pa grundlseggen-
de serviceomra-

der.



) Embeds-
maendene ud-
fylder, som jeg
ser det, altid det
tomrum, der vil
veere. Hvis man
har ministre, som
ikke har nogle
klare politiske
mal og bare vil
administrere og
fa et kick ud af at
veere i maskin-
rummet, sa skal
embedsmaende-
ne nok formulere

malene.

omradet, som irriterer formanden. “Man la-
ver lige en kreeftpakke, fordi det er godr at lave en
kreftpakke — og det er ogsa. Men det giver ikke
samlet set et loft. Og nu bygger vi de nye supersy-
gehuse. Det er en “once in a lifetime”, og sd fin-
der man ud af, at fire af dem bygges uden kokke-
ner. Det virker da merkeligt. Der er ikke en
koordineret styring pa omrddet, og det er et irri-
tationsmoment. Det skal vi have gjort op med”,
siger han.

Thulesen Dahl anerkender fuldt ud, at der
har veret en stor produktivitetsudvikling pa
sygehusomréidet. Men sliar samtidig fast, at
det primert skyldes de styringsmodeller og
patientgarantier, som staten har palagt regi-
onerne. Og hvis staten patog sig opgaven, vil-
le det ogsé vaere hgjere prioriteret at veere
sundhedsminister i regeringen. “Sundheds-
ministerposten skal veere en af de vigtigste poster
1 en regering. Og der vil det veere, hvis det bery-
der, at man reelt har hovedansvaret for sundhe-
den. Sadan bor det veere i et samfund, hvor veel-
gerne giver udtryk for ar sundhed er en
topprioritet. Sadan er det ikke nu”, siger han.

Viharbrug for steerke ministre, der kan saet-
tesigigennem

Og netop det politiske ansvar og den steerke
minister gar igen, nir Thulesen Dahl reflek-
terer over centraladministrationen.

Rollefordelingen mellem politikere og em-
bedsmends er ifelge Thulesen Dahl helt
klar. Det er politikerne, der udstikker de po-
litiske mal, og det er embedsmeandenes op-
gave at finde derhen. Der skal veere mulighed
for, at man tager en dreftelse pa politisk ni-
veau — uden embedsmand — hvor man bliver
enige om mal og retning. Ndr man sa er enig
om det, sa er det embedsmandenes opgave
at finde ud af, hvordan vi nar derhen, forkla-
rer formanden.

Men den rollefordeling er ikke klar nok i dag
Vi har brug for ministre, som er steerke nok til at
scette sig igennem, sda de kan finde ud af at bruge
embedsmeendene pa den rigtige made. Det er ble-
vet for udvisket”, vurderer han.

Og nar den rollefordeling ikke er tilstreekke-
lig tydelig, sé er det ifelge Thulesen Dahl, at
det gar galt: “Embedsmendene udfylder, som
Jeg ser det, altid det tomrum der vil veere. Huis
man har ministre, som tkke har nogle klare poli-
tiske mal og bare vil administrere og fa et kick ud
af at veere 1 maskinrummet, sa skal embeds-
meendene nok formulere malene. Men sa bliver
det meget sveert bagefter at finde ud af, hvem der
egentlig har gjort hvad”, siger han.

Hvis embedsmendene begynder at forholde
sig til det politiske, sd er det ifelge Thulesen
Dahl, fordi deres politiske chefer ikke magter
det, der faktisk er deres opgave. Men det ber
ifelge formanden slet ikke veere sé sveert at veere
minister og mestre det politiske selv. ”Det er slet
tkke sa besveerligr. Huis man bare tror pd det, man
kemper for, og kemper hardr nok, sa er der slet
tkke sa meget man skal ga rundt at huske pa 1 for-
hold ul det rent politiske”, understreger han.

Embedsmaendenes opgave er at radgive mini-
steren, sd han eller hun kan navigere fagligt
»Sa er der det faglige — at man har facts pa plads.
Det er naturligvis helt afgorende, at man som mini-
ster kan navigere 1 det. Men den made man bruger
det pa rent politisk, det kan man ikke overlade til
andre”, siger han.

Desarlige radgivere ma traekke siglidttilbage

Thulesen Dahl kommer selv ind pé spergsma-
let om de serlige radgivere, som han ikke en
stor tilheenger af, fordi de efter hans opfattelse
bidrager yderligere til at udviske ansvarsforde-
lingen mellem politikere og embedsmeaend.

Brugen af serlige radgivere kan veere udtryk
for, at nogle politikere ikke foler sig sterke
nok og forseger at anseatte sig ud af det, men
”Det ma man aldrig gore. En udygtig politiker
kan itkke anscette sig dygtig. Det kan man tkke”,
siger han.

Serligt problematiserer han, at man ansetter
seerlige radgivere, der ikke nedvendigvis har
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saerlig meget forstand péa det faglige omrade,
og rejser sporgsmalet: ’Og hvad er det sa, de
far videregivet til de journalister, som senere star
pa TV2 NEWS og forteller det til hele Dan-
marks befolkning? Det er noget misk-mask. Det
er behov for klare linjer omkring det”, siger han
og understeger sin pointe med, at *Mange af
de scerlige radgiverne er kommunikationsmenne-
sker, men der er allerede mange dygtige menne-
sker ansat 1 ministerierne, som ogsd kan finde ud
af at kommunikere, og som har den fordel, at de
er fagligt godr kleedt pa”™.

Seerlige radgivere er, ifelge Thulesen Dahl,
heller ikke redskabet til at handtere den
usikkerhed, en ny minister kan fele ved at
overtage et ministerium, der har haft en an-
den politisk ledelse i maske mange ar. Det
dilemma vil ifelge Thulesen Dahl vere der,
uanset om man ansatter sarlige radgivere
eller ej. ”Huvis man vil gore op med den usik-
kerhed, vil det kreeve, at hele toppen af embeds-
apparatet skiftes ud, og det vil vi itkke som land
std os godr ved. Det vil give et alt for stort tab af
kompetence, som vil tage mange dr ar genop-
bygge. Det har vi tkke rad til som nation™, si-
ger han.

Det bringer Thulesen Dahl frem til en kon-
klusion om, at de sarlige radgivere ma traek-
ke sig lidt tilbage — og méske blive feerre igen.
Det kan ogsa give embedsmeendene den
klart definerede rolle, de engang havde til-
bage, og politikerne kan begynde at tage an-
svar for det, politikerne skal tage ansvar for.

)) Det ma man aldrig
gore. En udygtig politiker
kan ikke ansaette sig dyg-
tig. Det kan man ikke.

Udskifte embedsmeend-det erhalslegs gerning

Thulesen Dahl understreger, at han grund-
leeggende er tilhaenger af det nuveerende sy-
stem, hvor politikere forgir og embedsmend
forgar. Det er vigtigt med den samme grund-
stamme, nar det politiske system skifter. ”Feg
teenker lidt med gru pd, hvis vi havde haft et sy-
stem, hvor man skiftede embedsmeend ud med
politikerne med de ministerrokader, vi har hafft,
sa ville det have veeret kaos.”

Thulesen Dahl ser heller ikke modeller som i
USA, Sverige eller Norge, hvor der sker en
storre udskiftning af embedsmeend end i
Danmark, som attraktiv. Han treekker pa sit
kendskab til Finansministeriet og finanslov-
forhandlingerne og giver udtryk for, at det
ville give et alt for stort tab af kompetencer.
”Huvis man forestillede sig, at man kastede den
viden veek, fordi man sagde, ar nu skal man
have renset ud blandr tidligere tiders folk, sa skal
du have nogle andre ind, som skal oparbejde den
erfaring. Hvordan gor de det, hvor lang tid vil
det tage, og hvor skulle vi skaffe de mennesker
fra, sporger han og konkluderer selv, at ”Det
er halslos gerning”.

Folketinget kommer pa bagkant

P& trods af, at Thulesen Dahl pa mange ma-
der efterlyser staerkere ministre, der kan seet-
te kursen i ministerierne, sa ser han ogsa en
svaekkelse af Folketingets mulighed for at
kontrollere regeringen, som er problematisk.

Folketingets redskaber er primert at stille
spergsmal, og her oplever Thulesen Dahl, at
det bliver sveerere og sveerere at fa viden, saer-
ligt i forhold til EU. Og det er et problem 17
forsoger i Folketinget og 1 Finansudvalget 1 lobet
af fordrer at leegge nogle bestemte ting ind, hvor
regeringen er forpligtet til at komme til Folketin-
get og forteelle, hvad der foregar. Men det bliver i
meget hoj grad pad regeringens egne premisser, 0g
den viden, vi far, bliver altid pa bagkant af det
som faktisk foregar. Sa det bliver sveert for Fol-
ketinget efterfolgende at lave om pad tingene”, si-
ger han. B
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