Nordiske erfaringer med
udflytning af statslige
arbejdspladser

Regeringens beslutning om at flytte knapt 4.000 statshge arbejdspladser fra hovedstaden ul regionerne
uden for hovedstadsomrddet er uden sammenhgning den storste udflytning nogensinde. I alt flyttes 1 de
kommende par dar hdt over 10 pct. af de statslige arbejdspladser 1 hovedstaden. Til sammenligning blev der
flytter knapr 300 drsveerk ved flytningen af SKATs betalingscenter il Ringkobing 1 2005.

AF PETER TORP MADSEN
OG KRISTIAN LYK-JENSEN

Regeringens begrundelse for flytningerne i
”Bedre Balance — Statslige arbejdspladser
teettere pa borgere og virksomheder” er, at
der skal skabes bedre geografisk balance i
placeringen af de statslige arbejdspladser og
at der skal sikres mere naerhed til borgere og
virksomheder.! Selv om det fremgar, at flyt-
ningerne skal bidrage til aktivitet i hele landet
er regionalgkonomiske effekter af flytninger-
ne nedtonet i ”Bedre Balance”. Tvertimod
star klart beskrevet, at effekterne kan variere
betydeligt og kan veere sma. I udspillet gor
regeringen det ogsé klart, at der vil veere vae-
sentlige transaktionsomkostninger, og at der
med sikkerhed vil veere midlertidige produk-
tivitetsnedsettelser i de bergrte institutioner.

Nedtoningen af de positive regionalgkono-
miske effekter og den eksplicitte fremhaevel-
se af, at der vil veere vaesentlige transaktions-
omkostninger og produktivitetstab er bl.a.
baseret pd erfaringerne fra vores nordiske
nabolande. I bade Sverige og Norge har der
gennem artier veeret politisk fokus pa at flytte
statslige arbejdspladser ud af Stockholm og
Oslo. Generelt har de regionalekonomiske
effekter veeret begreensede, men der er ogsa
eksempler pa positive effekter pa de regiona-
le arbejdsmarkeder, der har fiet flere og mere

variere vidensarbejdspladser. De positive ef-
fekter er veesentligst, hvor der er et godt match
mellem lokalomradets virksomheder og ud-
dannelsesinstitutioner og de udflyttede insti-
tutioner.

Begge lande har ogsd mattet sande, at flyt-
ningerne er dyre og at der vesentlige midler-
tidige produktivitetsfald, primeert som folge
af, at det kun er meget f4 medarbejdere, der
veelger at flytte med.

Det bliver speendende at folge om udflytnin-
gerne 1 Danmark far samme effekter som i
vores nabolande. Selvom man ikke uden vi-
dere kan overfere erfaringer fra de andre
nordiske lande til en dansk kontekst, er det
alligevel interessant, at evalueringerne af de
gennemferte udflytninger, i overraskende
grad nar frem til ensartede konklusioner.

Norske erfaringer

I Norge blev udflytning af statslige arbejds-
pladser introduceret politisk i 1960’erne for
at dempe centraliseringspresset omkring
Oslo, men fik hurtigt et tydeligere regional-
politisk fokus. I lebet af 1980°erne og
1990’erne ogedes den politiske vilje til gen-
nemfersel af udflytninger, ofte ud fra ensker
om at tilfere nye, stabile arbejdspladser til
omréader, der f.eks. er blevet ramt af luknin-
ger af storre arbejdspladser.

)) I udspillet gor regeringen det ogsa klart, at der vil

veere betydelige transaktionsomkostninger, og at der

med sikkerhed vil vaere midlertidige produktivitetsned-

saettelser i de berorte institutioner.
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Veaksten i antallet af udflytninger i Norge
fortsatte efter 4r 2000 samtidig med at der
blev lagt vegt pa flere forskellige hensyn.
Udover udflytning af statslige virksomheder
fra Oslo-regionen og decentral lokalisering
af nye virksomheder, er der sket en decentra-
lisering af statslige opgaver og ansvarsomra-
der til regionale og lokale forvaltningsenhe-
der.?

Den norske regering vedtog i sommeren
2015 en statslig lokaliseringspolitik, der har
til formal at styrke regionale arbejdsmarke-
der, hvor tilfersel af statslige arbejdspladser
kan bidrage til at udvikle regionen. Regerin-
gen har i den forbindelse vedtaget et seet ret-
ningslinjer for lokalisering af statslige ar-
bejdspladser og statslig tjenesteproduktion.

Den nye statslige lokaliseringspolitik skal
”medvirke til en fordeling av statlige arbeids-
plasser, som bidrar til vekst og verdiskapning
ihele landet og & utvikle robuste arbeidsmar-
keder i alle deler av landet”. Befolkningen i
alle dele af landet skal sikres god adgang til
statslig service. Nye og omflyttede statslige
virksomheder skal primeert lokaliseres uden
for Oslo, og der skal tages hensyn til omkost-
ningseffektivitet og effektiv opgavelgsning i
vurderingen af lokaliseringsalternativer.

Herudover leegges der i placeringen af insti-
tutioner vaegt pa rekrutteringsmuligheder og
behov i forhold til faglige miljeer, infrastruk-
tur, neerhed til ovrige offentlige myndighe-
der og mulighederne for at opnda synergi med
lokalomrédet.> Det er Kommunal- og Mo-
derniseringsdepartement, der har det over-
ordnede ansvar for retningslinjerne, mens
det er de enkelte fagministerier, som har an-
svaret for at de bliver fulgt i forbindelse med
lokalisering af ministeriets institutioner.

En evaluering af de norske erfaringer med
udflytning af statslige arbejdspladser fra
2009* konkluderer, at det er meget udfor-
drende at udflytte statslige arbejdspladser.
Frafaldet af medarbejdere et stort (75-90
pct.) pa trods af diverse fastholdelsestiltag og
incitamentsordninger. Mange af de berorte
institutioner har i flytteperioden mattet ned-
prioritere vigtige sager som kontrolopgaver,
policyudvikling og internationalt samarbej-
de. Transaktionsomkostningerne forbundet
med udflytning estimeres til mellem 650.000
og 1,4 mio. NOK pr. ansat i gennemsnit. De
mindre besparelser pa drift- og lenbudget-
tet, som enkelte udflyttede organisationer
har opnéet, skyldes at den gennemsnitlige
anciennitet er faldet — og fortsat er aftagende

to ar efter udflytningen. Erfaringer fra en
rekke organisationer viser, at de mister man-
ge erfarne medarbejdere i flytteprocessen og
efterfolgende primert ansetter nyuddanne-
de, hvorved de tilbageblevne erfarne medar-
bejdere bruges til oplering.

De norske erfaringer er at udflytning bidra-
ger til at skabe en storre variation af videns-
arbejdspladser i de bererte regioner samtidig
med at udflytning af institutioner ikke har
fort til mindre kontakt eller darligere kom-
munikation med departementerne. De regi-
onalgkonomiske virkninger af flytningen er
dog begraensede, og det vurderes, at det ikke
er billigere at drive statslig virksomhed uden
for Oslo.

Svenske erfaringer

Sverige har i tre omgange udflyttet statslige
arbejdspladser fra primeert Stockholm.

Forste gang var i 1970’erne, hvor ca. 10.000
arbejdspladser blev flyttet ud af Stockholm
med det formal at opnd en mere balanceret
regional udvikling og dempe befolknings-
og arbejdsmarkedspresset pa Stockholm.
Udflytningen blev grundigt forberedt med
udvalgsarbejde og analyse af modtagerregio-
ner og institutioner med henblik pa at opna
et velfungerende match, og der blev etableret
samarbejder mellem de udflyttede institutio-
ner og regionale uddannelsesinstitutioner
for at sikre kvalificeret arbejdskraft. Udflyt-
ningerne blev generelt vurderet til at vaere
succesfulde, da der blev opnéet en mere ba-
lanceret regional udvikling og institutioner-
ne blev efter en periode velfungerende. Der
er ikke foretaget egentlige analyser af udflyt-
ningsomkostningerne. >

Anden udflytningsbelge var i slutningen af
1980’erne. Regional udvikling var fortsat et
bagvedliggende hensyn, men modsat
1970’erne var det reaktivt — det overordnede
politiske formal var at kompensere for tabte
offentlige arbejdspladser i udkants-Sverige.
Erfaringerne var denne gang mere blandede.
Pa den positive side blev arbejdsmarkederne
styrket ved hejere uddannelsesniveauer, og
at det blev mere attraktivt at boseette sigi de
berorte regioner. I de enkelte regioner, hvor
institutionerne flyttede ud 1 ”klynger”, sas
ogsi bredere positive effekter pa netveerk
mellem erhvervsliv, uddannelsesinstitutio-
ner og den offentlige sektor. P4 den negative
side var det kun meget f4 medarbejdere, der
flyttede med, og det var ganske svert at re-
kruttere den nedvendige arbejdskraft lokalt,
hvorfor arbejdskraften matte hentes udefra.
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)) De norske erfaringer er, at udflytning bidrager til

at skabe en storre variation af vidensarbejdspladseride

berorte regioner.

Det tog derfor lang tid fer institutionerne
blev operative igen. Der er — sa vidt vides —
ikke noget overblik over udflytningsomkost-
ningerne.

Tredje — og forelebigt sidste udflytningsbel-
ge —var i 2005-2006 som udmentning af en
beslutning i 2004 om udflytning af ca. 2.700
arbejdspladser til fire regioner. Udflytningen
var en kompensation for massive nedskeerin-
ger i forsvaret, der serligt ramte disse fire re-
gioner. Beslutningsgrundlaget for udflytnin-
gerne var et hurtigtarbejdende udvalg, der
skulle udvelge institutioner, der var egnede
til udflytning. Udflytningen har veeret gen-
stand for en reekke undersogelser, herunder
af den svenske rigsrevision, der i 2009 of-
fentliggjorde en relativ kritisk rapport.® Det
blev bl.a. vurderet, at produktionen i de be-
rorte institutioner var sterkt reduceret i flere
ar efter flytningen, og at udgifterne var vee-
sentligt hgjere end forventet (1,1 mio. sv.kr.
pr. arsveerk). En vaesentlig arsag var, at kun
1 pct. af medarbejderne flyttede med. Pro-
duktionen vurderes dog til at vaere blevet
normaliseret i 2009.

I forhold til de regionalgkonomiske effekter
pa arbejdsmarked og erhvervsliv syntes der
generelt ikke at have vaeret positive effekter,
bl.a. som folge af, at de medarbejderkompe-
tencer institutionerne efterspurgte ikke af-
spejlede de kompetencer, som de tidligere
militeeransatte 1 lokalomradet besad. Der
syntes heller ikke at veere opnéaet nogen sy-
nergieffekter mellem de udflyttede instituti-
oner og det lokale erhvervsliv.

Siden 2009 har udviklingen i Sverige i evrigt
veeret kendetegnet ved, at de statslige arbejds-
pladser langsomt, men sikkert, centraliseres i
de storre byomrader, dvs. at de statslige ar-
bejdspladser forsvinder fra landdistrikterne. H
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