Fra politikkens til
bornerthedens tidsalder

Politik og politisering er blevet skeeldsord. De knyttes sammen med nutiden, men politiseringen antog andre

og nok sa steerke former i den ikke sa fjerne forrid.

AF JORGEN GRONNEGARD CHRISTENSEN!

For en tre ars tid siden fandt vi sammen i en
lille gruppe. Vi havde det til feelles, at vi med
et lidt gammeldags udtryk alle havde staet i
offentlig tjeneste. Og det endog i en del ar.
For det andet fzlles traek var, at vores erfa-
ringer med det offentlige strakte sig fra tres-
serne til nutiden. Vi havde altsa visse forud-
seetninger for at sammenligne og vurdere pa
tveers af fyrretyve ar.

Forskelle var der ogsa. For at veere i offentlig
tjeneste er et vidt begreb. Bade fordi der fak-
tisk er store forskelle fra den ene til anden
gren, og fordi det offentlige selv i vores tid
ikke var mere statisk, end at arbejdet over
nogle artier bragte hver eneste af os til opga-
ver og ansattelser, som var ganske forskellige
fra hvert vores udgangspunkt. Men der var
ogsa andre forskelle, for gruppen var sam-
mensat, sa vi var en del djef’ere (en klassisk
jurist, der blev virksomhedsleder og siden
dommer, gkonomer og politologer, men ogsa
en organisationsteoretiker). Men det var net-
op ikke en djef-bog. Derfor var der blandt
forfatterne ogsa en dyrlege, der efter karrie-
ren blev cand.theol., en cand.theol., der midt
i karrieren tog en nymodens mastergrad i
public management (ja, det hedder det pa
syddansk), en officer, der undervejs blev
kandidat i historie, en kemiingenier, der blev
eurokrat, og en historiker, der i mangel af an-
dre og bedre muligheder gik embedsvejen.!

Hvor typiske vi er, er jeg ikke i stand til at
sige. Men det gruppebillede af let aldrende
mend, som jeg her har skitseret, er i hvert
fald et vidnesbyrd om, at den offentlige for-
valtning ikke er sa grameleret og stillestden-
de, som man let kan tro, hvis man holder sig
til stereotyperne om embedsmend og maske
iseer embedsmeend, der havde deres vel-
magtstid, for NPM blev moderne. Redaktio-
nen har nu et par ar senere bedt mig om at
tage trdden op. Opdraget er ikke at genfor-
tzelle vores beretninger. Jeg har i stedet set
det som min opgave at knytte vores beretnin-
ger og erfaringer til den forvaltnings- og po-
litikkritiske diskurs, som i hej grad har pree-
get den korte tid, der er gaet, siden vi
forfattere diskuterede med hinanden og
skrev hver vores erfaringsbérne beretninger.
Jeg tillader mig her at bemerke, at diskurs-
begrebet ikke fandtes i de ordbeger, som vi
havde adgang til, da vi for lang tid siden slog
ind pé et arbejdsliv i og for det offentlige i
dets umaéadeligt forskellige afskygninger.

Denubesmittede forvaltning

Der er temmelig mange, der begrader em-
bedsmandssadernes forfald. Dermed sigter
de til en udvikling, hvor embedsmend var
embedsmaend og ofte retsindige jurister, og
politikere var ministre og borgmestre. De
forste holdt sig til det faglige og det lovlige,
mens politikerne péd det faglige og lovmed-
holdelige grundlag, som embedsmendene
bragte til veje, traf deres politiske beslutnin-
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ger. Synspunktet er ikke sa naivt, som det
umiddelbart lyder. Denne skarpe arbejdsde-
ling indebar ingenlunde, at embedsmaendenes
faglige rad til politikerne var den eneste og til-
straekkelige preemis for at traeffe en beslutning.
Men logikken er, at de tilleegspreemisser, som
var nedvendige for at treffe en beslutning,
bragte politikerne selv ind i beslutningsproces-
sen. Det gjaldt, hvad enten det drejede sig om
at tilseette dem et idelogisk krydderi eller om
taktisk-politisk at blande kortene, s& ministe-
ren eller borgmesteren kunne mobilisere til-
slutning for den sag, de havde gjort til deres.

Der er intet grundlag for denne tolkning i bo-
gens elleve beretninger fra et liv bag skrive-
bordene. De tegner snarere billedet af em-
bedsmand, derfradetradteindiforvaltningen
som unge og ubesmittede til de for en dels
vedkommende kom teet pa de politiske chefer,
utvetydigt laste opgaver i politikkens tjeneste.
Det handlede i meget hej grad om at hjzlpe
politikere med at treeffe beslutninger, som po-
litikerne enten enskede, eller som politikerne
som et minimum kunne leve med. Deres ind-
sats var ikke bdaret af anvendt videnskab, men
derimod af den pragmatiske sammenstyk-
ning af mere eller mindre solid viden tilsat po-
litisk verve, der kunne imedekomme et poli-
tisk krav om lydher og situationstilpasset
bistand.

Det rejser sé sporgsmalet, om der ikke er sket
noget siden dengang, og om det, der er sket,
ikke stille og roligt, men sikkert har trukket
standarden nedad? Det er gode, men samtidig
indviklede spergsmal. Ja, spergsmal sa store, at
der nappe gives sikre, sande svar pa dem. Det
preegede sémand ogsd diskussionerne i forfat-
tergruppen bag Embedsmandens verden af i
gar. Husker jegikke selv helt galt, var der to-tre
af forfatterne, som et par gange med hjertesuk
beklagede den tiltagende politisering, og som
var tilbgjelige til at se den som roden til alt det,
der i zldre meends perspektiv har det med at gé
i svang. Det var dog ikke et spor, som vi for-
fulgte, for gruppens medlemmer var veltreene-
de embedsmend, der til forskel fra mange aka-
demikere forholder sig til det, der er pa bordet,
og ikke kaster sig ud i alt det, som ogsa kunne
veere interessant. Vi havde, som en af de gamle
embedsmend bemerkede, en selvpalagt dead-
line, og det er noget, forvaltningens professio-
nelle har respekt for. Men deres bekymring og
deres specifikke ansats til forklaring er faktisk
tidstypisk, og jeg vil derfor forholde mig til den.

Politiseringen dengang

Lad os tage 1970°erne som referenceperiode.
Der var forfatterne alle forholdsvis unge og i

starten af deres arbejdsliv. Det var politisk
set en splittet periode. Det kom til udtryk 1
den politiske omkalfatring, som fulgte med
valget i 1973, og rakte frem til 1980’ernes
mejsommelige genopretning. Den kom ogsé
til udtryk i den internationale skonomiske
krise, som pa et politisk overordentligt ube-
lejligt tidspunkt ramte landet.

Man oplevede der en periode praeget af en
blanding af politisk rddvildhed og letsind,
hvor partier og politikere hoppede fra tue til
tue uden rigtigt at finde fodfeste. Laes blot
Knud Heinesens erindringer. Han havde det
som minister helt inde pa livet. Traek sd em-
bedsmendene med ind i spillet og se pa, hvil-
ken rolle de spillede. De havde det ikke nemt.
Men kan ogsa konstatere, at deres instru-
mentarium var beskedent. Man havde i Fi-
nansministeriet lanceret sit bidrag til kvalifi-
cering af den politiske beslutningsproces
med bl.a. den stort anlagte perspektivplan-
leegning. Det var solide arbejder. Problemet
var blot forst, at perspektivplanlegningen
ikke helt, ja, egentlig slet ikke fangede politi-
kernes opmerksomhed, og sa er den jo ikke
meget bevendt. Og derneest at den overhove-
det ikke matchede de dramatisk nye vilkar,
som jordskredsvalget og energikrisen skabte.
Resultatet var, at mange af de rdd, som em-
bedsmeaendene kunne give de radvilde politi-
kere, var af den art, som kunne formuleres pa
bagsiden af en brugt kuvert, og som politiker-
ne stod ret frit for at omfortolke, sa de var mo-
dellerbare 1 den foreliggende situation. Det
kom der meget lidt godt ud af. I det sidste lig-
ger, at vi endnu var i gkonometriens og mo-
dellernes barndom, og at der var grenser for,
hvor alvorligt man pa Christiansborg tog
Adam.

Det var i mine gjne en politisering, der ville
noget, men den blev ikke problematiseret.
Der 14 to ting heri. Den ene var, at embeds-
mend og politikere levede i den forestillings-
verden, at sidan var det — med et meget se-
nere politikerudryk — bare. Den anden var, at
den politiske journalistik delte denne opfat-
telse. Man havde pa Christiansborg en pres-
seloge, hvis mest prominente medlemmer
arbejdede i teet symbiose med de serede med-
lemmer. Jeg husker fra firserne en bekendt,
der var logemedlem. Han berettede, at nar et
par sjeldne fridage havde bragt ham vek fra
Borgen, sd rundringede han ved hjemkom-
sten til sit faste netveerk af ledende politikere
for at fa justeret kompasset. Og denne situa-
tionsvurdering bibragte han, der var en habil
folketingsreporter, sa sine laesere.
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af staerke grupper i den offentlige sektor, end de er i dag.

Det er meget anderledes i dag. Det er oven i
keobet resultatet af en udvikling, som bogens
forfattere pa forskellig vis havde teet inde pa
livet. Den ene er, at embedsverketi dagihe-
jere grad rader over en analytisk forankret
indsigt, der, hvis den bliver fort frem til poli-
tikerne i en beslutningsrelevant form, faktisk
kan kvalificere deres beslutningsgrundlag og
maske ogsa deres beslutninger. Bogen har
sterke og illustrative eksempler herpd fra
bade fodevaresikkerhedens og ekonomiens
omrader. Den viser ogsa, at det er noget, som
politikere tager ad notam inden for det spil-
lerum, som er dem givet. Men det sker i re-
spekt for den demokratiske politik. For som
det sa rigtigt hedder i Kodeks VII, sa ”vil den
faglige radgivning og bistand aldrig i sig selv
fastleegge en bestemt politik. Det vil altid
veere en politisk afgerelse, om ministeren vil
handle, og hvornar og hvordan ministeren
vil handle. Der vil ogsa kunne vere situatio-
ner, hvor ministeren ud fra rent politiske
overvejelser gnsker at gennemfore initiativer
pa et omrade.” Det er i ovrigt ikke spor an-
derledes i kommuner og regioner.

Den anden er, at politikerne i 1970°erne i
langt hejere grad var fanger af steerke grup-
periden offentlige sektor, end de er detidag.
Det kunne vere legerne pa sygehusene og i
Sundhedsstyrelsen, lererne i folkeskole og
gymnasium, postarbejderne i Kgbmagerga-
de og pa postterminalen. Hvad det sidste an-
gir, beroede miseren i1 hgj grad p4, at savel
ledelsen som politikerne accepterede en poli-
tisering af postdriften, som gjorde det til en
sag for statsministeren at fi juleposten ud.
Det ville veere helt og berettiget utenkeligt i
vore dage. Man startede siden og sent et op-
gor med disse segmenter i en herskende klas-
se. Det er ikke tilendebragt, men det var for
det forste et opger, som kun politikerne kun-
ne saztte i gang og give legitimitet, og det var
for det andet de folkevalgte politikeres opger
med en offentlig sektor, som politiserede pa
en made, som man i dag er — nesten — enige
om at fordemme, men dog ikke helt har faet
bugt med.

Vortids bornerthed

Der altsa sterke indikationer for, at politise-
ringen var sterkere og mere problematisk

ved starten af vores beretning, end den er det
i dag. Ikke desto mindre er det en udbredt
opfattelse, at det forholder sig lige omvendt.
Der er det rigtige i det, som sagtens kan sam-
eksistere med den beskrevne udvikling, at
vore dages politiske chefer er deres position
som ikke bare forvaltningens formelle, men
ogsa dens legitime og reelle herrer mere be-
vidste end dengang. De stiller krav om retti-
dig politisk omhu i betjening og radgivning.
Det er ganske enkelt forudsatningen for, at
de kan honorere de harde jobkrav, som deres
job stiller dem over for. De er ogsé fuldt be-
vidste om, at fir de ikke denne bistand, er de
i deres legitime ret til at formere truppen
omkring dem med et andet mandskab. Og
det gor de. Det interessante er, at denne ud-
vikling er sket, uden at embedsvarkets parti-
politiske neutralitet er blevet antastet. Det
viser i min optik styrken i bade det politiske
og det administrative system.

Det er imidlertid teknikaliteter. Det er naep-
pe dem, der har skabt det udbredte billede af
en tiltagende og overhdndtagende politise-
ring af forvaltningen. Min hypotese er, at det
er to andre forhold. Det ene har med medie-
udviklingen at gere. Nutidens politiske jour-
nalistik er motivfokuseret og konfliktdrevet.
De politiske reportere og analytikere, som
skeere hakkelse i dognets rejsestald, trives i et
univers, hvor hver en ytring og hvert et traek
analyseres 1 et rent taktisk perspektiv. Det
forsteerkes af det tolkningsmonopol, som et
kommentariat, der aldrig lukker et oje, har
opbygget, og hvor partier og politikere er til-
delt roller i et spil om magten, hvor substans
og problemlesningseffektivitet ikke teller.
Det star i markant kontrast til den megjsom-
melige og langsigtede genrejsning, som poli-
tikere fra et over tid meget bredt flertal siden
Schliiters og Nyrups dage har preesteret, og
som de alt i alt vedkender sig den dagi dag.

De ernogetbedre end deresrygte.

Den anden er bornertheden, som har grebet
0s, og som pad merkverdigvis har forplantet
sig til de reportere, analytikere og kommenta-
torer, som kun resonnerer i taktik og intriger
samt akterernes magtkampe og personlige
ambitioner. Dens kerne er en grundleggende
foragt for og mistillid til alt, hvad der er poli-
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tisk. Det er en udvikling, som Gorm Tofte-
gaard Nielsen' har taget pa kornet i Loven,
en lille, men skarptskéret bog, hvis budskab
dydige fagfeller burde laegge sig pa sinde.
Det er yderligere en udvikling, der, som den
engelske politolog Matthew Flinders" har
beskrevet det, forer til en forestilling om en
lyde- og politikfri verden. Magten er afleve-
ret til jurister, allerhelst dommere, til inter-
nationale retsorganer og konventioner, til
gkonomer, allerhelst forskanset i uafhengige
myndigheder som centralbankerne, og Kkli-
makyndige eksperter i globale gremier, der
med deres autoritative konsensus lover at
redde verden fra undergang. Det er her, Flin-
ders analytisk underbyggede argumenter
kalder til forsvar og fornyet respekt for poli-
tikken og dens politiske udevere.

Der er i gvrigt et sidste trek i udviklingen,
der er veerd at dveele ved. Det er, at offentlig-
hedens, inkl. mediernes muligheder for at
holde sig informeret nu om dage er sjeldent
gode. Det henger sammen med en teknisk
udvikling, hvor ra data og forarbejdede ana-
lyser og politikdokumenter kun er klik borte,
for den der gider. Men det heenger ogsa sam-
men med, at det, der i mit fagsprog hedder de
institutionelle bindinger, er noget stramme-
re, end de var for bare tyve ar siden. Det in-
deberer, at kontrollen med de politiske og
administrative magthavere ikke bare er en
opgave for efterfolgende kontrol ved Folke-
tingets Ombudsmand og Rigsrevisionen.
Der er dukket nye tilsynsinstitutioner op,
som har en rolle i den politiske beslutnings-

proces, fordi de bliver hert, inden en beslut-
ning er truffet. Et eksempel er Institut for
Menneskerettigheder; et andet er Vismands-
institutionen, der med budgetloven er tildelt
en roll i den siddende regerings og Folketin-
gets budgetleegning. Det ser jo fint ud, men
er det nu sikkert, at det er godt for tilliden til
vore demokratiske institutioner, som er poli-
tikernes legitime domene? W
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