Embedsmaeend pa

slingrekurs

Rollen som embedsmand er udfordret af det nye mediebillede og af et professionaliseret politisk kampagne-
system med magten som vigtigere omdrejmngspunkt end polittkken og ideologierne.

AF LISBETHKNUDSEN, ANSVARSHAVENDE
CHEFREDAKTOR PA BERLINGSKE OG
KONCERNCHEF FOR BERLINGSKE MEDIA.

Bliver der manipuleret med de oplysninger,
som videregives til Folketinget i forbindelse
med ny lovgivning eller svar pa spergsmal fra
Folketingets medlemmer, si informationer-
ne vrides og tilpasses ministerens politiske
onsker? Kan medierne og offentligheden sto-
le pa at f4 sandheden og ikke kun udvalgte
dele af den, nér vi sperger i ministerierne ef-
ter oplysninger i konkrete sager? Hvorfor ser
vi pludselig et antal uheldige sager i flere mi-
nisterier, hvor der er begéet fejl af mere eller
mindre graverende karakter i forhold til in-
formation til Folketinget?

DJOF har nedsat et uafhengigt udvalg med
tidligere departementschef Bo Smith som
formand til at belyse hele problemstillingen
og arbejdsvilkirene for den moderne em-
bedsmand. Jeg har sagt ja til at deltage i ar-
bejdet i det udvalg, fordi samspillet mellem
politikerne, embedsmendene, offentlighe-
den og medierne er uhyre interessant. Og
medierne spiller en ikke uvesentlig rolle i
den sammenheng. Ja faktisk er maske netop
medieudviklingen kombineret med partier-
nes aftagene medlemsbasis en af de mest af-
gorende ting, som har forandret spilleregler-
ne for sameksistensen blandt ministrene,
Folketinget, embedsmandene og medierne.

Politiskradgivning

Den moderne embedsmand er nedt til at
kunne hjzlpe sine politiske chefer pa en langt
storre spillebane end den gamle embeds-
mand. Den moderne embedsmand skal bade
kunne give det fulde juridiske og praktiske
billede af en situation eller af et forslag med
de risici, som herer med, og den politiske
sparring, som ministeren har brug for. Leg
dertil en evne til at betjene ministeren med
den rigtige radgivning og de rigtige svar in-
den for meget kort tid pa grund af mediernes
massive daglige pres.

Den moderne embedsmand formodes bade
at vere innovativ og lesningsorienteret i for-

hold til ministerens gnsker og samtidig have
en saglig og faglig stopklods, nér ideerne bli-
ver for vidtleftige, og greensen til, hvad der er
vklart ulovligt«, overskrides. Der er en for-
ventning til, at embedsmendene er foran-
dringsparate, nytenkende, innovative og
samtidig fejlfrie, juridisk korrekte og gode
formidlere. De uheldige sager har givet en
angstkultur, hvor det at sege at skjule fejl og
fa dem til at gd veek i sig selv bliver et mal,
fordi fejlene kan fa store politiske og person-
lige konsekvenser. Og embedsmendene er i
dag ikke undtaget hverken oppositionens el-
ler mediernes opmarksomhed, nar der korer
pinagtige sager. Sa er det ikke alene ministe-
ren, der haenges til torre i dag.

Den moderne embedsmand skal have en
nermest synsk fornemmelse for, hvad mini-
steren kan havne i af problemer med politi-
ske modstandere og i medierne. Den moder-
ne embedsmand skal huske, som
departementschefen i @konomi- og Inden-
rigsministeriet, Sophus Garfiel, har formu-
leret det, at han »: virkeligheden arbejder for
Dronningen - ikke for en bestemt minister eller
regering«. »Det betyder at jeg bliver nodr til at til-
rettelegge mit arbejde sadan, at jeg ville kunne
have lige sa stor troveerdighed, hvis regeringen er
pa oppositionens hender 1 morgen«, har han
sagtiet interview.

Jeg tror ikke p&, at problemet med ministre,
der ikke respekterer embedsmandenes fag-
lige rad, eller embedsmaend, der er parat til
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)) Politik bor ikke forvandles til en endelgs notat-

krig mellem ministeriernes og Folketingets jurister.

at forvride juraen, mere end den kan holde
til, for at tilfredsstille ministeren eller frem-
me egen karriere, loses ved, at Folketinget
far sit eget juridiske sekretariat. Det vil blive
et misfoster. Det vil blot udlese en usikker
ansvarsplacering for sken, fortolkninger og
antagelser, der viser sig fejlagtige. I dag er alt,
hvad der foregar i ministerierne, principielt
ministerens ansvar. Alt andet vil give en for-
plumret lovgivningsproces. Jura er ikke en
eksakt videnskab, men beror ind imellem pa
nogle skon. Sddan ma det vere, og embeds-
mendene ber have en ret til at veere abne om
det.

Politik ber ikke forvandles til en endelas no-
tatkrig mellem ministeriernes og Folketin-
gets jurister. S hellere en opstramning af
embedsmandsrollen, stgrst mulig offentlig-
hed omkring lovgivningsprocessen og en
steerkere whistleblower-ordning, hvis mini-
stre manipulerer med oplysninger til Folke-
tinget.

Jeg tror heller ikke pa, at lesningen er vicemi-
nistre eller statssekreterer. Det vil blot ege
bureaukratiet og koordineringsproblemerne
i ministerierne. Men ministrene har i dag
brug for det, som er etableret nogle steder
— et politisk sekretariat, som kan hjelpe til
med politikudvikling og méske skubbe lidt
til styrelser og ministerier, hvor det er van-
skeligt at teenke nyt og forandre tingenes til-
stand, fordi sddan “har vi aldrig gjort™.

Den aktuelle situation omkring embeds-
mendene og de alt for mange uheldige sager
vidner for mig ikke om, at vi skal smide den
danske model med den politisk farveblinde
embedsmand over bord og kassere den som
udtjent. Kigger man sig omkring i Norden
og andre steder, sa findes der ikke et bedre og

mere enkelt system. Hvad er si lgsningen?
Langt mere abenhed i lovgivningsprocessen
og @ndrede procedurer for inddragelse af be-
folkningen, interesseorganisationer og beror-
te parter i debatter om sterre forandringer og
reformer. Og desuden en genopfriskning af
embedsapparatets rolle som den faglige og
juridiske kompetence, der skal sikre, at mini-
strene ikke handler lovstridigt eller saetter
borgernes retssikkerhed over styr.

Demokratisk defekt

Vihar en defekt i den demokratiske debat, og
den mangler i hej grad politisk substans. El-
ler flere defekter, burde man nok sige. Nar
ideologierne er vaek, sd tager personsagerne
og personfnidderet over. Si bliver den per-
sonlige profilering vigtigere end den politi-
ske, og valgkampene en skenhedskonkur-
rence pa karisma og troveerdighed.

Nar de politiske substansforskelle er veak,
fordi alle kemper om midtervalgerne i det
politiske spektrum, sa tager taktikken over.
S4 bliver kampen om den offentlige mening
vigtigere end holdninger og jura. Og medi-
erne er den arena, hvor den politiske kamp
udkaempes. Nu mere pa at svine modstande-
ren til end at fremhaeve egne gode ideer, og
mere pa at mestre “sweet-talk” til midterveel-
geren og tale om den “nedvendige” politik
end p4a at veere konkret og helhedsorienteret.

Nar helheden er vaek, tager enkeltsagerne
over. Vi er blevet politiske forbrugere mere
end velgere med en helhedsbetragtning pa
samfundsudviklingen. Derfor bliver enkelt-
sagerne afgerende for den politiske positio-
nering. Og embedsmendene i ministerierne
ved ganske godt, hvad en enkeltsag kan ud-
lose af politisk furore pa et par timer i medi-
ernes centrifuge.

)) ... 54 bliver den personlige profilering vigtigere
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Interessen for Christiansborg og den natio-
nale politik er helt ude af proportion i forhold
til interessen for det lokale, det regionale og
EU. De nationale medier prover at gore alt til
et Christiansborg problem, og folketingspo-
litikerne spiller med pé det, fordi det giver
profil og indhold til folketingsmedlemmer-
ne.

Nar tilliden er veek, tager jagten pa skanda-
len over. De politiske reportere har mistet til-
liden til, at de oplysninger, de far i ministeri-
erne, er korrekte, fyldestgorende og hele
sandheden. Derfor jagtes der mere skanda-
ler, interessante bilag og sensationer end op-
lysning.

De politiske journalister oplever en meget
svert gennemtraengelig barriere i forhold til
embedsvaerket og ekstrem vagtsomhed, nar
en sag skal belyses og undersoges. Med det
nuvaerende mediepres er bade spindoktorer
og presseafdelinger en forstdelig modreakti-
on, men det har til gengeeld edelagt meget i
formidlingen af konkret baggrund og viden
til journalisterne direkte fra dem, der ved,
hvad det handler om.

Nar medierne bliver modpart, sa er det ikke
karrierefremmende for en embedsmand at
tale med dem. Sa fir medierne ikke adgang
til de rette kompetente embedsmend eller de
rette baggrundsinformationer. Nar mini-
strene mangler politik og skal gere sig som
fageksperter i stedet for politikerne, s mister
vi kontakten til embedsverkets faglige kom-
petencer. Embedsmandene tor mange gan-
ge ikke udtale sig, fordi de frygter, at mini-
steren gerne selv ville veere den, der kom i
medierne pa faktuel oplysning om en sag.

Nar tiden er knap og medieeksponeringen er
en vigtig politisk valuta sammen med tro-
verdighed og overholdelse af valglofter, sa
bliver teflonsvar og tagede forklaringer, som
oger disrespekten over for politikere og em-
bedsmend, en beklagelig kendsgerning. Nar
partiernes medlemsorganisationer skrumper
spiller forholdet til medierne en storre rolle
og den direkte kontakt pa de sociale medier
bliver et middel til at forsege at omga de pro-
fessionelle mediers nyhedskriterier og redi-
gering under deekke af den direkte kontakt til
befolkningen.

Det er faktisk i hoj grad forstaeligt, at em-
bedsmandene er pé slingrekurs i forhold til
deres oprindelige rolle. Vi ma derfor disku-
tere, hvordan vi kan opstille nogle rammer
for den gode embedsmandsrolle, som passer

ind i et dynamisk samfund i langt hurtigere
forandring end tidligere, med politikere, der
stiller nogle andre krav end tidligere, og hvor
borgerne forudsztter dbenhed, medinddra-
gelse og netop troveardighed fra embeds-
mendene savel som fra politikerne. B
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