Her gar det godt — eller gor

det?

Refleksioner over Bo Smith-udvalgets anbefalinger: Da jeg blev bedt om at skrive dette indlceg, overvejede
Jeg, om jeg skulle veere hoflig eller direkte. Jeg har valgt det sidste og tillader mug derfor at spidse pennen,

selvom det er et nydeligt magasin, jeg skriver til.

AF METTE BOCK, MEDLEM AF FOLKETIN-
GETFORLIBERALALLIANCE

At forholdet mellem politikere, embedsveark
og presse har veret samspilsramt de senere
ar, er abenbart for enhver. Og det ser ud til at
fortseette. I skrivende stund raser debatten
om SKAT, som blot er den seneste af en raek-
ke skandaler, som man ikke havde troet mu-
lige for blot fa ar siden.

Hvis jeg i 1980’erne, da jeg laeste statskund-
skab pa Aarhus Universitet, havde sagt til
professor Jorgen Grennegaard, at man en-
gang ville fa behov for at nedsette et ”Nod-
logns-udvalg” for at fa fastsliet, at en “ned-
logn” ikke kan have retlig legalitet, ved jeg
precis, hvad Grennegaard ville have svaret:
”Du ma have spist sem, student Bock. Seg
optagelse pd Akademiet for Utemmet Krea-
tivitet i stedet for at spilde tiden her pa Stats-
kundskab, hvor vi uddanner sobre embed-
meend og ansvarlige politikere.”

Jorgen Grennegaard var et af medlemmer af
Bo Smith-udvalget, der netop er barslet med
forslag til, hvordan samspillet mellem em-
bedsverk, politikere og presse kan forbedres.

Nar jeg leeser udvalgets anbefalinger, kan jeg
konstatere, at systemet tenker i cirkler om
sig selv. Mere af det samme. Lag pa lag. Jeg
savner nytenkning og erkendelse af, at
hverken love eller regler rekker, hvis ikke
menneskebernene pdatager sig et ansvar.
Uanset om de er embedsmend, politikere
eller journalister.

Jeg er fuldstendig klar over, at vi har et pa
mange mader velfungerende system i Dan-
mark, hvis det betragtes med den store verden
som bagteppe. Der er imidlertid eklatante
svagheder, som hverken leses af nye udvalg,
sma pixi-beger eller arlige evalueringer.

Udvalget konstaterer, at juraen overholdes,
og at det meste faktisk fungerer helt efter bo-
gen. Surprise. Embedsmeendene er ikke po-
litikernes nikkedukker. Surprise. Det anbe-
fales dog—surprise, surprise —at der etableres

nogle “tveergdende enheder”, der kan bidra-
ge i forhold til dag-til-dag politiske udspil. At
der ansettes en retschef. At der arligt udar-
bejdes en status for ministeriernes hovedom-
rader. At der treenes i pressehdndtering. Og
at der nedseettes (yderligere) to udvalg.

Vil de forslag for alvor afhjelpe de svagheder
i det eksisterende system, som bliver tydeli-
gere og tydeligere? Naeppe.

Her er nogle fa, helt subjektive bud p4, hvor
vi ber tenke 1 andre baner. Henvis dem bare
til afdelingen for uteemmet kreativitet. Det er
ikke desto mindre omréder, hvor jeg som po-
litiker oplever, der er behov for anden medi-
cin end traditionel lovgivning, nye enheder,
flere evalueringer, eller oprettelse af nye stil-
linger:

1. Hallo -hvor fodes ”den store politik”?

Nar Bo Smith-udvalget foreslar etablering af
tveergdende enheder, der kan bidrage i for-
hold til dag-til-dag politiske udspil tenker
jeg, at det for en back-benchpolitiker som
mig tveertimod opleves som om der allerede i
dag bindes alt for mange af embedsveer-
kets ressourcer op pad netop den slags. Vi
teenker kortsigtet og kan tilsyneladende kun
overskue “den lille politik™.

Der er behov for mere af det modsatte: At
der skabes rum og muligheder for at ga i dyb-
den med forslag, der reekker ud over morgen-
dagen eller naeste folketingsvalg.

Det eneste, der minder herom i dag, er kom-
missioner og udvalg, der er uden politisk del-
tagelse. De bliver nedsat af skiftende rege-
ringer, som i stigende grad lider af den
politiske syge, at de er bange for politisk stil-
lingtagen og derfor bekvemt henlaegger pro-
blemerne i kommissioner, der s& kan arbejde
idrevis.

Som oftest sker der folgende:

1. En regering opdager, at feedrelandet har pro-
blem.

2. Ingen tor tage politiske initiativer, for politi-
kerne ved, at ethvert forslag bliver modt med kri-
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tik, dyb forargelse og sandsynligvis pastand om,
at velferdssamfundet bliver smadret, hvis der
cendres sa meget som et komma.

3. Regeringen ma dog vise handlekraft, sa den
nedscetter en kommission. Politikerne sikres der-
med rene heender. Man afventer kommissionen.

4. Kommissionen arbejder 1 flere ar og barsler
med en rapport.

5. Regeringen — der muligvis er blevet en anden
siden kommissionen blev nedsar — afviser hoved-
parten af anbefalingerne som uigennemforlige og
uonskelige.

6. Der gar endnu nogle dr.

7. Kommissionens anbefalinger gennemfores her-
efter lidr efter lidt, drypvis og helst under rada-
ren. Som oftest 1 baghjul” pa samfundsudvik-
lingen, hvilket er omkostningsfuldt, bdde
menneskeligt og okonomisk.

Det er bare ikke godt nok. Alt for meget fal-
der ned mellem stolene i embedsvarket, nar
det hele handler om dagsaktuelle smaproble-
mer. Politikerne er blevet s bange for vel-
gerne, at vi i stedet koncentrerer os om den
”dag-til-dag” politik, som Bo Smith-udval-
get nu vil binde endnu flere ressourcer i.

Fra min stol er der behov for det stik mod-
satte: Etableringen af fora og arbejdsgange,
der kan og skal sikre muligheden for at teen-
ke langt — og for at embedsverket kan radgi-
ve med afseet heri. Og nej, det loses ikke ved,
at der fremover ogsa er politikere i de tradi-
tionelle kommissioner. Det skal veere en na-
turlig del af relationen mellem regering, fol-
keting og embedsverk.

Der ligger masser af god inspiration i kom-
missionsrapporter og udvalgsrapporter. Men
jeg savner, at det politiske og administrative
system bliver udviklet, sd vi bliver i stand til
at lefte os op over dagligdagen og tale om
”den store politik”, hvis gennemforelse kree-
ver et leengere tidsperspektiv en morgenda-
gen — eller neeste valgdato.

Lad mig give et enkelt lille eksempel fra et
omrade, jeg kender til, nemlig mediestotten.
Jeg kender dens konserverende virkninger
fra min fortid som leder i forskellige medie-
virksomheder. Det er en statsstotte, der er
teenkt rigtigt i sit udgangspunkt, men som i
dag rent ud sagt forhindrer udvikling og ny-
teenkning.

Som medieordferer kan jeg imidlertid kon-
statere, at det er komplet umuligt at reforme-
re mediestotten, endsige udfase den, fordi
ALT sa angiveligt bryder sammen, herunder
demokratiet i sin helhed. Ja, hvis vi udfasede

mediestotten i lobet af en valgperiode, ville
der sikkert opstd problemer. Men ikke, hvis
vi udfaser eller reformerer over en periode pé
f.eks. 10-15 &r, som led i en langsigtet plan.

Hvor er det forum, hvor politikere kan drefte
de langsigtede udfordringer godt understot-
tet af den faglighed, som embedsvearket re-
presenterer?

Jeg kan naevne andre omrader, hvor det nu-
verende system fungerede fint, da det blev
udtenkt, men som i dag virker bremsende pa
udviklingen fordi det simpelthen ikke er tids-
svarende og derfor bliver kontraproduktivt.
Lad migifleng neevne SKAT, jobcentrene, bi-
standslovgivningen, organiseringen af sund-
hedsvaesnet og meget mere. Vi har i dag ikke
et samspil mellem regering, folketing og em-
bedsmend, der gor det muligt at udvikle el-
ler gennemfore det modsatte af dag-til-
dag politikken, nemlig de langsigtede, dybe
reformer. Derfor er vi altid pa bagkant, og re-
sultatet bliver at politikere ind imellem kom-
mer til at agere som embedsmand, mens vi
overlader det til embedsverket at teenke poli-
tisk, for landet skal jo regeres!

2.Hallo-hvem griberledelsesansvaret?

Nar Bo Smith-udvalget foreslar, at der skal
ansattes en retschef og arligt udarbejdes en
status for ministeriernes hovedomrader,
sperger jeg mig selv: For hvis skyld? Er det
egentlige formal at holde ryggen fri for diver-
se ledere, savel politiske som administrative?

Det hander, at noget bliver sd gammeldags,
at det bliver moderne igen. Det gelder f.eks.
begrebet politisk ansvar. Eller ledelsesansvar
i det hele taget. Jeg krummer teer, hver ene-
ste gang en minister — og her er der eksem-
pler fra hele det politiske spektrum — fralaeg-
ger sig det politiske ansvar med henvisning
til, at det er embedsvarkets ”skyld” eller at
han/hun ikke vidste noget. Samme taer
krummes lige sa kraftigt, nar den admini-
strative topledelse fralegger sig ansvaret
med henvisning til, at man ikke vidste, hvor-
dan systemet virkede.

Det er den ringeste og floveste undskyld-
ning overhovedet. Sidder man for borden-
den, uanset om det er som politisk eller ad-
ministrativt leder, har man slutansvaret.
Punktum. Precis som den administrerende
direktor i en privat virksomhed aldrig kan
undskylde sig med manglende viden, sy-
stembrist eller at det er andres ”skyld”. Der
er en grund til, at man far en hej len, og top-
lederansvaret kan man aldrig, aldrig leegge
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fra sig. Det er imidlertid sket alt for ofte i de
senere ar.

Det er en usund kultur, og det forer mere end
noget andet til mistillid. I stedet for forslaget
om at udarbejde en pixibog om geldende
normer for embedsverket ser jeg hellere, at
de gamle ledelsesdyder stoves af. Grundigt.
Og at nogen ter sige til skiftende ministre, at
det er ualmindelig darlig stil at krybe uden
om det politiske ansvar. Nar skandalen rul-
ler, er det langt mere veerdigt selv at gé af end
at vente pa en fyring, der som oftest forst
kommer, nar regeringschefen kan se, at fol-
kehavet ikke vil acceptere den slags.

Bevidstheden om, at man som minister eller
topembedsmand har sin egen stilling 1 spil
hele tiden, vil veere sterkt motiverende for
den klassiske ledelsesdisciplin, der handler
om at lede gennem andre. I dag er det mit
indtryk, at disciplinen at kaste ansvaret fra
sig med henvisning til, at man ”ikke vidste
det” — eller alternativt blive en flaskehals,
fordi alt for mange beslutninger skal over
chefens bord —er i vaekst.

Begge discipliner skaber mistillid og ineffek-
tivitet. Der er storre behov for reel ledelses-
udvikling end for pixibeger til nyansatte el-
ler en retschef, der skal blastemple, sa ingen
leengere har ansvaret. Lige som der er be-
hov for ministre, der tor rette ryggen og ved-
kende sig et politisk ansvar. De findes. Men
der bliver leengere imellem dem.

3. Hallo -er pressen blevet cirkusdomptor?

Nar Bo Smith-udvalget foreslar, at der gen-
nemfores kurser i mediehdndtering, associe-
rer jeg til begreberne spin, fup og kunsten at
navigere uden om de darlige historier. Hvis
vi for alvor skal udvikle et bedre og tillids-
fremmende samspil mellem politikere, em-
bedsmend og presse, krever det noget af
alle tre parter.

Politikerne skal lade veere med at stille op til
alt og bruge langt feerre kraefter pa at komme
”pa”. Jeg har af og til det indtryk, at politike-
re naermest ikke tror, vi lever, hvis vi ikke er
”pa”. Vi skal blive langt bedre til at sige nej.
Sperg blot Bertel Haarder, der som rasende
sundhedsminister ufrivilligt leerte os et helt
nyt begreb: Pis mig i oret!

Pressen skal ikke pisse politikerne i ererne,
og pressen skal stille kritiske spergsmal pa
borgernes vegne. Gerne velforberedt. Men
politikerne skal ogsd turde rette ryggen og
ikke lade sig kaste sig rundt i manegen. Jeg er

selv i gang med et lille eksperiment. Jeg kon-
takter aldrig pressen og er derfor sjeldent
”pa”. Nar jeg bliver kontaktet, tillader jeg
mig at sige det lige ud, hvis det drejer sig om
et emne, jeg ikke kender nok til. Eller at af-
vise at svare, simpelthen fordi spgrgsmélene
er for dumme. Det sidste gjorde jeg for nylig,
med det forudsigelige resultat, at svaret —
?jeg naegter at svare pa dit spergsmal, det er
simpelthen for dumt” — naturligvis blev cite-
retiavisen. Heltiorden. Viskal generelt som
politikere medvirke til at skabe en mere lige-
veerdig relation mellem politikere og presse,
vi skal ikke hele tiden lebe efter pressen for at
seelge gode historier eller krybe i flyverskjul,
hvis der er ubehageligheder i luften.

Journalisterne — og deres redakterer — kan sa
gore sig den ulejlighed at serge for, at journa-
listerne har sat sig ind i problemstillingerne,
inden telefonen gribes eller snubletrdden
leegges ud. Serge for, at substans kommer til
at vaegte blot en smule, sa det ikke bliver pro-
ceshistorier og kommentarer, der fylder det
hele. Det kan vi naturligvis ikke lovgive om,
men blot eftersporge.

Og endelig spiller embedsvarket en rolle og
skal kunne omgas pressen pa en ordentlig
made. Det leerer man nappe pa et kursus i
pressehandtering. Til gengeeld skal vi poli-
tisk udforme en offentlighedslov, der sikrer
maksimal dbenhed i forvaltningen, sa vi igen
kan blive internationalt ferende pd omra-
det. Sidste ars offentlighedslov er et merkt
kapitel. Det er aldrig flovt at skifte stand-
punkt, fordi man er blevet klogere. Men det
styrker bestemt ikke tilliden til politikerne,
at flere partiers stillingtagen tilsyneladende
afhaenger af, om man sidder i regering eller i
opposition. Men lad os bruge det nye flertal
til at genskabe rammer, der opbygger tillid i
stedet for at nedbryde.

Disse var ordene. Mine kommentarer er sub-
jektive, politisk tonede vil nogen sikkert
mene — og sikkert alt for ukonkrete, da de
ikke bare lader sig omsette til nye regler, nye
stillinger eller nye kurser.

Undskyld, Grennegaard! B
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