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Embedsmandene er altsa
ikke sa slemme, som de

bliver gjort til

Adwministrativ Debat har interviewet kultur- og kirkeminister Bertel Haarder om arbejdet 1 Bo Smith-

udvalget og om en reekke af udvalgets anbefalinger.

AF VIBEKEIVERSEN OG CLAES NILAS,
ADMINISTRATIV DEBAT.

Hvordan oplevede du som én af de to deltagen-
de politikere arbejdeti Bo Smith-udvalget?

Det er noget af det bedste samfundslere, jeg
har veret med til. Ja, neermest som at komme
pa genuddannelse. Jeg teenker her bade pa de
mange kvalificerede opleg, som vi fik fra se-
kretariatet, og de mange heringer, vi havde.
Her fik vi en raekke opleg af meget hoj kvali-
tet. Vi fik glimrende opleg fra bl.a. Jorgen
Gronnegaard og Niels Fenger.

Og for moedet med medierne fik vi den inter-
essante oplysning, at i 2008 skete der det
skifte, at siden da var der flere journalister
ansat i ministerierne til at levere nyheder til

medierne, end der var ansat i medierne til at
udtage nyheder til medierne. Sa informati-
onssekretariaterne og spindoktorene er vir-
kelig grupper, der er vokset de senere ar.

Det er et traek, der har bade gode og darlige
sider. Det gode er naturligvis, at kvaliteten af
information fra centraladministrationen er
forbedret. Men samtidig er der sket en op-
rustning hele vejen rundt for at seette sig pé
mediebilledet og preve at komme forst med
initiativer. Og det kan udgere et problem
bade for folkestyret og den effektive admini-
stration.

Sa det var godt, at Bo Smith-udvalget blev
nedsat, og at vi bl.a. fik afdeekket, at embeds-
meaendene altsa ikke er sa slemme, som de bli-
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ver gjort til. Men det, der i hejere grad er
problemet, er det forhold, at embedsmende-
ne har fiet et darligt image, og at det ser ud
som om, at der er et problem med embeds-
mandsstanden.

Og det forhold, at der er kommet flere medie-
folk, har ikke rigtig &endret herved, det bety-
der bare, at der er kommet flere mediefolk pa
begge sider — man har oprustet lige meget.

Med hensyn til opleeggene i Bo Smith-udval-
get synes jeg ogsa, at vi fik interessante oplys-
ninger, bl.a. om at embedsmandene faktisk
gerne ma bistd ministeren med hjeelp til alt,
bare det ikke er klart ulovligt. Det blev jeg
faktisk noget overrasket over. Jeg sad jo 1 Bo
Smith-udvalget, mens jeg var forste naestfor-
mand i Folketinget, og der synes jeg ikke, at
den konklusion var tilfredsstillende, og det
synes jeg faktisk stadig ikke.

Men sa er det godt, at vi har de syv dyder,
som siger, hvad der skal siges! Og pa den an-
den side skal vi ogsa huske, at embedsmend
iministerierne forst og fremmest er der for at
betjene deres minister. Men de folkevalgte skal
ogsé kunne folge med og have indflydelse.

Med hensyn til debatten om spindoktorer
havde bl.a. Hans Engell under en af hegringer-
ne det synspunkt, at vi skulle have tre gange
s& mange, mens jeg nok mere helder til det
synspunkt, at vi slet ikke skal have nogen, for-
divihar lederne af informationssekretariater-
ne. Her 1 Kulturministeriet har jeg udmeerke-
de pressefolk, som er embedsmeend.

Jeg ved godt, at ogsa blandt yngre medlem-
mer i mit eget parti er der andre holdninger
hertil. Og jeg forstir godt synspunktet — hvis
man f.eks. er helt ny minister pa et omrade
og sidder mutters alene i et ministerium. Her
kan jeg godt se behovet for én at sparre med.
Sa jeg har ikke nogen principiel modvilje
mod, at ministeren har nogen med til at hjel-
pe sig med ministerrollen. Min egen erfaring
er blot, at almindelige embedsmend kan
ogsa varetage de funktioner.

Men historisk har vi selvfelgelig set, at disse
embedsmand kan komme i klemme, hvis de
kommer i en situation, hvor de skal hjzlpe
ministeren mod departementschefen — det
kan give dem nogen karrieremessige proble-
mer.

Men det rejser vel netop spergsmalet, om
den danske model, som jo er unik ogsa in-
ternationalt set, erlangtidsholdbar?

Ja, jeg mener faktisk, at det er en levedygtig
model - altsd det, at vi udskifter sa fa em-
bedsmend, som vi gor efter et regeringsskif-
te. Det passer ogsa med, at der i Danmark er
relativt sma forskelle mellem partierne. S§ et
ministerskifte i Danmark er ikke sa drama-
tisk, som det er i mange andre lande. Og vi
ser jo ogsa i Danmark, at der er mange ven-
skaber pa tveers af de politiske partier.

Jeg har selv flere gange prevet at overtage en
ministersekreteer fra min forgenger helt
uden problemer. Og jeg har ogsé flere gange
oplevet, at embedsmand, som jeg maske
godt kunne fornemme ikke lige var Venstre-
folk, ja de lagde sig netop ekstra i selen for at
markere, at de var loyale og kunne udfere
ministerens politik. S4 jeg fik faktisk ogsa en-
gang i Undervisningsministeriet det lille rig-
tigt gode rad, at ”som minister kan man godt
fa sin vilje, ogsd uden at skaelde ud”. Det var
vist engang, hvor jeg havde veret lidt hard
over for én af afdelingerne.

Men jeg er selvislgelig ogsa nedt til at sige, at
jeg har ogsa oplevet illoyale embedsmend.
Men det er nok mest historisk, iser i den tid,
hvor man havde meget steerke direktorater i
et ministerium. De kunne godt lidt have en
tendens til at udvikle sig til sma kongedem-
mer, hvor man vil bestemme selv. Men i1 dag
er ministerierne mere kompakte og bedre i
stand til at betjene deres minister.

Men sidder embedsmaendene mere usik-
kertidag, ogbliver de skiftet hurtigere ud?

Det undersogte vi faktisk i Bo Smith-udval-
get. Og der er lidt om det, men ogsa kun lidt.
Og jeg tror, at det er vigtigt, at vi har en kon-
tinuitet 1 embedsvearket. Jeg oplevede 1 Un-
dervisningsministeriet, at folk blev rokeret
alt for hurtigt, fordi synspunktet var, at hvis
de skulle gore karriere, s matte de ikke sidde
fast i en bestemt position. Og det var ikke
godt for ministeriets viden omKkring juraen
og ekonomien.

Det bedste er ogsa, at der er den arbejdsde-
ling, at ministeren ikke blander sig for meget
iforfremmelser o0.1., men overlader det til de-
partementschefen. Sa er det hans eller hen-
des ansvar at fé det til at fungere.

Nogen har gjort geeldende, at I i udvalgsar-
bejdet trods alt burde have gjort mere ud af
atundersoge andre landes systemer?

Vi fik faktisk foredrag og oplysninger i udval-
get om, hvordan det svenske system er ind-
rettet, men der var ingen i1 udvalget, der hav-
de lyst til at kopiere den svenske model. Det
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henger nok sammen med, at den er mere
autoriter end den danske. S& hvis en mini-
ster 1 det svenske system synes, at noget er
forkert, sd kan ministeren sende en instruks
til en styrelse herom. Men ministeren kan
ikke ga ind i den konkrete afgorelse, og Rigs-
dagen har heller ikke mulighed for at holde
ministeren op herpa. Her er det danske sy-
stem klarere, for ministeren har ansvar for
alt, og det styrker ogsa Folketinget.

Sa erderbehov for at styrke Folketinget?

Ikke i form af et oget administrativt apparat.
Men vi skal huske hinanden p4, at den dan-
ske centraladministration ikke bare betjener
ministeren, men ogsa Folketinget. S& det er
vigtigt at fastholde dyderne om, at informa-
tionen til Folketinget skal vare bade retvi-
sende og udtemmende. Og hvis vi ikke over-
holder det, vil Folketinget begynde at opruste
og opbygge egen lovafdeling og egne ekspert-
afdelinger. Overholdelsen af de syv centrale
dyder er vigtig — og de omhandler i hej grad
relationen til Folketinget.

Men til gengeld har Folketinget sine egne
problemer, f.eks. med udvalgsstrukturen.
Medlemmerne kommer ikke til mederne i
udvalgene, og jeg synes heller ikke man ser
det grundige, serigse arbejde i udvalgene,
som vi sa tidligere. Det er helt anderledes i
Bruxelles, hvor de stdende udvalg i EU-par-
lamentet afholder heringer mm.

Hvad gor vi ved det tillidsproblem, som
f.eks. Lisbeth Knudsen har gjort opmaerk-
som pa, og hvor det naevnes, at deri medier-
ne ikke er tillid til det, der kommer fra em-
bedsmaendene?

Det er desveerre rigtigt, at det tillidsforhold,
som vi tidligere sa mellem serigse journali-
ster og de faglige eksperter blandt embeds-
meaendene, ikke lengere er til stede. Og det
skyldes, at embedsmendene ikke leengere er
sa trygge ved denne kontakt. Maske fordi de
er bange for, at informationer bliver mis-
brugt. Der er utvivlsomt fejl pa begge sider.
Men det virker, som om historien og proces-
sen blandt mediernes journalister er blevet
vigtigere end de kvalitative analyser.

Det er nok sddan, at man tidligere bedre
kunne tale til baggrund. Og det forudseetter
teet kontakt ogsa mellem journalister og poli-
tikere. Derfor er jeg heller ikke tilhenger af
forslag om, at journalisterne pa Christians-
borg skal veek fra Folketinget.

Jeg vil ogséd gerne naevne et punkt i forbin-
delse med Bo Smith-udvalgets arbejde, hvor

)) Det exr desveerre rigtigt, at

ligere sa mellem serigse journs

blandt embedsmaendene, ikke

jeg har veeret uenig med min regering. Vi har
set, at Undersogelseskommissioner har taget
lang tid og har veret meget dyre. Jeg synes,
vi skulle gore som i Norge og have et Under-
sogelsesudvalg, bestdende af erfarne og tro-
veerdige politikere, og som ikke nedvendig-
vis skal have en karriere ud af arbejdet. S&
den norske ordning kunne vi godt bruge i
Danmark. Men det ville Helle Thorning
ikke hore tale om — og det vil Lars Lokke hel-
ler ikke. Begge var bange for, at sa ville vi fa
endnu flere undersegelser.

Og den bekymring forstar jeg godt. Derfor
foreslog jeg det kompromisforslag, at der kun
skulle kunne nedseettes sddanne undersogel-
ser, hvis der var et meget bredt flertal i Folke-
tinget bag. Men det kom jeg heller ikke igen-
nem med, vel fordi man kunne forudse
situationer, hvor det vil veere meget sveert for
et regeringsparti at modsta et pres for en un-
dersegelse. Man vil gore geeldende, at det er,
fordi regeringen har noget at skjule.
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det tillidsforhold, som vi tid-

lister og de faglige eksperter

leengere er til stede.

Sa selvom et enigt preesidium i1 Folketinget
stod bag, kunne vi ikke komme videre med
den losning af sdkaldte sager, nir de opstér.
Det andet stridspunkt var, at vi mente, at det
burde vere muligt at indkalde embedsmand
til heringer, ogsd selvom ministeren ikke
havde tid til at komme til stede, i al fald hvis
ministeren gav tilladelse til det. Men hverken
den tidligere eller den nuverende regering
onskede en sddan ordning. Det skulle kun
veere muligt at indkalde embedsmeaend, hvis
ogsd ministeren samtidig var til stede. Det
var ogsa noget, vi drgftede i Bo Smith-udval-
get. Men jeg har selvfelgelig accepteret, at
bade den tidligere og den nuveerende stats-
minister fortsat gnsker en ordning, hvor mi-
nisteren selv skal veere til stede, hvis embeds-
mend er med eller indkaldes til et
Folketingsudvalg. Og det haenger ogsa godt
sammen med ministeransvarlighedsloven.

Derfor er det sa selvfolgelig ogsa vigtigt, at
ministrene kommer og finder plads i deres
kalendere, hvis de indkaldes til Folketings-

udvalg. De m4 ikke veere en stopklods for, at
Folketinget kan fi ny viden.

Bo Smith-udvalget er kommet med en raek-
ke organisationsforslag: mere abenhed,
retscheftanken, en ansvarlig forimplemen-
tering osv. Hvad erbaggrunden herfor?

Ja, det er forslag, jeg star helt bag, selvom jeg
er fuldsteendig opmerksom pé, at de nok
ikke lgser alle problemer. Og f.eks. en stilling
som ”jurachef” — det indferte jeg faktisk som
undervisningsminister. Det var, fordi jeg
kom til et ministerium i 1982 med alle disse
kongedemmer, altsd direktorater, med hver
deres juridiske chef, hvor jeg ikke synes, at de
var skarpe nok pa juraen. Her synes jeg, at
det var nedvendigt at have en koordinerende
juridisk chef i departementet, der kunne
kvalificere og ensrette juraen péa hele mini-
steriets omrade. Og da der var behov for en
klarere samlet styring af skonomien pa mini-
steromradet, s oprettede vi en tilsvarende
funktion som gkonomichef. Det gav ogsd ba-
sis for nogle gode moder i den sneevre kreds i
ministeriet, bestdende af departementsche-
fen, jurachefen, skonomichefen og lederen af
ministersekretariatet. S& pd mange mader
mener jeg at have opfundet retschefidéen.

Det var sddan set ogsa min idé at have et ud-
dannelsespolitisk sekretariat, som Anders
Fogh senere kopierede pa skatteomradet.
Det var udtryk for et genske om at styrke poli-
tikudviklingen. Og opgaven for sekretariatet
var ganske klar: nar der kom opleg fra huset,
skulle de vurdere, om der var nogen valgmu-
ligheder, altsd kunne jeg som minister gore
noget andet end det forelagte. Og der ved vi
jo godt, at det, der kommer fra huset og via
departementschefen til ministeren, det er én
lesning. Sa det var en god model, synes jeg.
For man har behov for kuglestgbere” som
minister — min pastand er bare, at de kugle-
stebere kan man ikke nedvendigvis hente i
de partipolitiske sekretariater, for de skal
kende ministeriets omrade. Og derfor har vi
ogsa set dannelsen af ledelsessekretariater i
flere ministerier, men bestdende af embeds-
mend.

Kodeks med dyderne er vel ikke kun rettet
mod statslig administration?

Dyderne er brugbare i al offentlig forvalt-
ning. Og de vil ogsa have relevans for kom-
munerne, som er blevet storre efter kommu-
nalreformen og derfor ogsd skal varetage
opgaver som f.eks. politikudvikling. S& der
ma der veere en stor parallel til arbejdet i cen-
traladministrationen. Jeg var faktisk inde p4,
da jeg var indenrigsminister, at foresla parla-
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)) Man skal ikke underkende betydningen
af, at Bo Smith-udvalgets arbejde og konklu-
sioner bliver brugt og siver ned igennem de

offentlige organisationer.

mentarisme i kommunerne. Men det stran-
dede pa, at radmeaendene i Venstres bagland
gjorde geeldende, at de ikke kunne hamle op
med borgmesteren, hvis de ikke var fuldtids-
ansatte. Og det havde de faktisk reti. Det har
vi vel ogsa set 1 Carl Holst-sagen, at fordi det
kun er regionsformanden, der er fuldtidsan-
sat, er det sveert for de gvrige politikere at fol-
ge med. Det viser ogsi, at der er en forskel
mellem den politiske kontrol i de forskellige
systemer.

Der er ingen tvivl om, at der tidligere var lidt
for frit spil for bykonger i kommuner og lign.
Men pa den anden side synes jeg nok, at vi
senere er kommet over i den modsatte groft
— 1 et stort kontrolregime, som jeg synes er
gaet for vidt. Bare som et lille eksempel:
Schliiter sagde klart til sine ministre: I skal
bruge Jeres ministerbiler til al karsel, sidan
at I ikke selv kerer rundt og laver ulykker,
men til gengeeld skal I bruge bilen som jeres
anden arbejdsplads. Kort sagt — ingen regler.
Men nu har vi regler ogsa om det. Nu er jeg
jo blevet minister igen, og tenk, jeg skal god-
kende lister over alle de gaver, som jeg far, og
som ligger her pa mit kontor. Alt er mere for-
maliseret og regelsat nu, men det bliver lidt
det, jeg vil kalde ”smatingskontrol”.

Jeg synes godt, at man kunne se pa rammer-
ne for det politiske arbejde, som jeg erlig talt
synes er blevet for rigide. Og jeg teenker i den
forbindelse ogsa pa saddan noget som Carl
Holst-sagen. Jeg har i al fald svert ved at se,
at der skulle veere noget forkert i at hjeelpe re-
gionsformanden med et oplaeg til en tale, han
skal holde pa Mors. Regionsformandene er
jo ogsa en del af det folkevalgte demokrati og
som sadan deltagere i landspolitik.

Nogle har sagt, at der har vaeret meget fa po-
litiske reaktioner og meldinger i anledning
af Bo Smith-udvalgets rapport: Deler du den
opfattelse?

Jeg tror, at det har meget stor betydning, at
departementschef Christian Kettel forestod

arbejdet med udarbejdelse af Kodeks for em-
bedsmand i centraladministrationen, som
blev debatteret med Bo Smith-udvalget og
ogsa er optaget i udvalgets afrapportering
som en del af beteenkningen. Og det er mit
klare indtryk, at alle lederne i centraladmini-
strationen ikke bare har laest Kodeks, men
ogsa taget det op til debat i deres organisatio-
ner.

Desuden synes jeg, at den samling med ca-
ses, der er udarbejdet, udmeerket praesente-
rer nogle dilemmaer, som embedsmand skal
tage stilling til og debattere. De giver anled-
ning til en rigtig god debat, s& dem vil jeg
faktisk gerne reklamere for. Og jeg synes
iseer, de var skruet godt sammen, fordi de var
virkelighedsnere og svere at svare pa.

Sa man skal ikke underkende betydningen
af, at Bo Smith-udvalgets arbejde og konklu-
sioner bliver brugt og siver ned igennem de
offentlige organisationer. Det var jo ogsa det,
der skete med Nordskov-udvalgets arbejde i
sin tid, at der er et sted, man kan sli op og
leese noget om, hvordan man ber agere i for-
skellige situationer. F.eks. anvisningen om,
at man i givet fald skal g til sin overordnede,
der skal ga videre til sin egen overordnede,
og i yderste fald mé& man ga til Statsministe-
riets departementschef.

Og sé tror jeg ogsa, at det har en virkning, at
vi i Bo Smith-udvalget har veeret nogle spa-
destik dybere og analyseret tingene hele ve-
jen rundt, sddan at rapporten ogsa kan anven-
des som et opslagsverk af statskundskabere
osv. 1 deres arbejde 1 de kommende ar. Men
diskussionerne om embedsmeand og spin-
doktorer vil da ikke stoppe. Fordi selvom vi
har afdeekket, at embedsmaendene ikke er
korrupte eller darlige osv., sd har vi jo ikke
lost det imageproblem, som embedsmande-
neialfaldicentraladministrationen har faet.

Og det er derfor, jeg vender tilbage til, at det
ville veere godt, hvis vi kunne fa genoptaget
forbindelsen mellem journalister og de man-
ge eksperter 1 ministerierne om faglige
sporgsmal. For ellers bliver det sveert at fa
genoprettet den tillidskleft, der har udviklet
sig. |
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