Omprioriteringsbidraget
og styring af de offentlige

udgifter

Regeringens omprioriteringsbidrag har givet anledning tl en kraftig mediedebat. Alle Folketingets partier
og alle 98 kommuner har markeret klare synspunkter om bidraget.

AF JAN OLSEN, KOMMUNERNES
LANDSFORENING

Kommunerne har rejst krav om, at ompriori-
teringsbidraget udgar af de gkonomiske for-
handlinger, mens regeringen og flere tone-
angivende partier i Folketinget fastholder
modellen eller i det mindste ikke undsiger
den som metode.

Men hvorfor er debatten om ompriorite-
ringsbidraget blevet sa intens? Er der tale om
kommunalt klynk — som finansministeren
har udtalt — eller skaber omprioriteringsbi-
draget som metode nogle mere grundlaeg-
gende sty-ringsproblemer? Hvordan kan
metoden vurderes i lyset af erfaringerne si-
den kommunalreformen, og har metoden en
fremtid som omprioriteringsmekanisme i
den offentlige udgifter?

Inden vi nar til besvarelsen af disse spergs-
mal, skal vi lige have nogle forudsetninger i
det statslig-kommunale budgetsamarbejde
pa plads.

)) Der er meget bred politisk konsensus om hovedprincipperne i det
gkonomiske samarbejde mellem staten og kommunerne. Det grund-
leeggende handslag handler om, at kommunalpolitikerne patager sig

et medansvar for at fore den gkonomiske politik ud i livet — ogsa nar det
kraever ubehagelige beslutninger — mod til gengaeld at have frihedsgrader

til at veelge losningerne og prioritere pa tveers af udgiftstyper.”

Det grundlaeggende handslag

Der er meget bred politisk konsensus om ho-
vedprincipperne i det gkonomiske samarbej-
de mellem staten og kommunerne. Det
grundleggende handslag handler om, at
kommunalpolitikerne patager sig et medan-
svar for at foere den ekonomiske politik ud i
livet — ogsa ndr det kraever ubehagelige be-
slutninger — mod til gengeeld at have friheds-
grader til at veelge lesningerne og prioritere
pa tveers af udgiftstyper. Det er ogsé et prin-
cip, at der samarbejdes om at realisere natio-
nale mal og gennemforelse af reformer — ogsa
nar det indeberer omprioriteringer.

Den brede politiske enighed om disse prin-
cipper afspejles glimrende i det statslig-kom-
munale samarbejde om de aktuelle velfeerds-
reformer — fx pa folkeskoleomradet og
beskeftigelsesomradet — og 1 de senere ars
kommunalpolitiske bidrag til senkning af de
offentlige udgifter, hvor kommuner siden
2009 har taget noget hardere fat end bade
staten og regionerne.
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) Uanset om
hele eller kun en
andel af omprio-
riteringsbidraget
kommer tilbage
til kommunerne,
griber det ind i
kommunernes

planlsegning.”

Debatten om omprioriteringsbidraget hand-
ler derfor ikke om, hvorvidt kommunerne
skal tage et medansvar for en stram udgifts-
politisk, eller om de skal samarbejde med
staten om nationale mal pa velferdsomra-
derne. Det er der bred kommunalpolitisk
enighed om, at man skal. Det er en forudseet-
ning for kommunestyret.

Debatten om og kritikken af ompriorite-
ringsbidraget handler derfor mere om selve
metoden og dens konsekvenser for kort- og
langtidsplanlegningen af de offentlige ud-
gifter, for rollefordelingen mellem lands- og
lokalpolitikere og for debatten om, hvordan
de offentlige udgifter skal prioriteres.

Lad os derfor se lidt pa, hvordan ompriorite-
ringsbidraget pavirker disse forhold og den
nationale styring af udgifterne.

Uden sammenligning igvrigt

Kommunerne anvender mange forskellige
metoder i deres budgetleegning. Deres valg
af metode preeges i hoj grad af lokale forhold
og rammevilkar, fx om kommunen er i vaekst
eller i stagnation. For en hel del ar si-den be-
nyttede nogle kommuner sig af den sakaldte
”blokbudgettering”.

Ideen i den metode er at sammenligne nytte-
virkning og udgifter ved nye aktiviteter med
eksisterende driftsaktiviteter. Uden sam-
menligning i evrigt er der flere ligheder mel-
lem omprioriteringsbidraget og blokbudget-
tering.

Begge metoder sigter mod at flytte ressour-
cer fra eksisterende drift til nye aktiviteter,
og begge metoder inviterer til og kalder pa
argumenterne for udgifter til bade nye og ek-
sisterende aktiviteter. Alle akterer deltager
nemlig i processen med deres argumenter for
udgifterne, sa beslutningsgrundlaget for val-
get mellem nye eller eksisterende aktiviteter
bliver tydeligt. Det er selve ideen 1 metoder-
ne.

Kommunerne opgav imidlertid at anvende
blokbudgettering, i takt med at udgiftspoli-
tikken blev strammere og strammere. Meto-
den er nemlig langt mere anvendelig 1 en
vaekstsituation, end nar udgifterne skal redu-
ceres. Nar alle argumenter for flere udgifter
kommer pa bordet, bliver det politisk van-
skeligere at stramme til. Man kan ogsa ud-
trykke det pad den made, at “udgiftsadvoka-
terne” 1 en blokbudgetteringsmetode alt
andet lige far en steerkere placering i budget-
processen.

Omprioriteringsbidraget fungerer et langt
stykke ad vejen pd samme made. Alle akterer
ved, at der samles penge ind for at anvende
dem igen. Regeringen har understreget dette
formal.

Derfor var det allerede ved metodens intro-
duktion forudsigeligt, at mediedebatten om
de offentlige udgifter ville ndre karakter.
Behovet for flere ressourcer pa udvalgte om-
rader ville blive mere artikuleret.

Er omprioriteringen gget?

Det er pafaldende, at der fra 2009 til 2014 er
sket en markant reduktion af kommunernes
udgifter uden samme mediemeassige op-
marksomhed om konsekvenserne for den of-
fentlige velfeerdsservice, som vi har veret
vidner til det seneste ar.

Omprioriteringsbidraget er langt fra den
eneste forklaring pa, hvorfor mediedebatten
har endret karakter. Den aftagende krisebe-
vidsthed har fx ogsa betydning for den politi-
ske debat, men omprioriteringsbidraget er
en vesentlig del af forklaringen, fordi det
giver aktgrerne nye roller og inviterer ud-
giftsadvokaterne ind pa banen.

Spergsmalet er ogsa, om den relative ompri-
oritering i perioden 2010-2014 var sterre el-
ler mindre end den, vi ser nu. Kommunerne
tog i perioden 2010-2014 i hej grad til efter-
retning, at der skulle ske en national omprio-
ritering til fordel for sundheds- og uddannel-
sesomraderne. Det er langt fra sikkert, at
omprioriteringsbidraget medvirker til en
oget omfordeling mellem opgaveomrader,
eller om metoden tvertimod — pa grund af
de ovennavnte mekanismer — svaekker om-
prioriteringen.

Rollefordelingen mellemlands-og
lokalpolitikere

Det horer med i diskussionen, om hensigten
med omprioriteringsbidraget egentlig er om-
prioritering, eller om andre hensyn spiller
ind, fx gnsket om en anden rollefordeling
mellem lands- og lokalpolitikere. Den mis-
tanke ligger formodentlig bag en hel del af de
kommunalpolitiske reaktioner pad metoden,
og som udspringer af kommunalpolitikernes
effektiviseringsopgaver.

Naturligvis skal alle kommuner effektivise-
re. Det kan landspolitikerne forvente. Men
omprioriteringsbidraget kommer oven i den
effektivisering, som alle kommuner gen-
nemforer til brug for egne initiativer, og her-
til kommer, at omprioriteringsbidragets
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)) Omprioriteringsbidraget kommer oven i den

effektivisering, som alle kommuner gennemforer til

brug for egne initiativer, og hertil kommer, at ompriori-

teringsbidragets storrelse er gennemsnitlig. Det rammer

imidlertid stagnationskommuner hardere, fordi det

kommer oven i en allerede maerkbar besparelse i disse

kommuner.”

storrelse er gennemsnitlig. Det rammer
imidlertid stagnationskommuner hardere,
fordi det kommer oven i en allerede meaerkbar
besparelse i disse kommuner.

Derfor stdr mange kommunalpolitikere med
den opgave, at de skal patage sig de politiske
omkostninger ved at placere besparelser og
servicereduktioner konkret. Det er der ikke
noget nyt i, og det har de gjort markant i de
foregdende ar. Omprioriteringsbidraget er
imidlertid et metodeskifte, der pavirker rol-
lefordelingen.

Man kan illustrere det med et eksempel fra
eldreomradet. Borgmesteren fra en stor
nordsjellandsk kommune beskrev for nylig,
hvordan budget 2016 blev bragt i balance,
bl.a. med besparelser pa ldreomradet, som
kommunen efter en leengere dialog med lo-
kale interessenter fik skabt nogenlunde for-
staelse for. En sveer proces bade i forhold til
de =ldre og deres lokale repraesentanter i el-
dreradet mv. og i forhold til kommunens
medarbejdere. Nar man korrigerer service-
niveauet, skal borgerne fx revisiteres. Kort
tid efter budgetvedtagelsen i oktober indgas
der finanslovsforlig, hvor de samme penge
nu sendes tilbage til &ldreomradet i kommu-
nen — dog palagt en bureaukratisk proces.

Det er den arbejdsdeling, nogle kommunal-
politikere sammenligner med, at de selv ma
arbejde hardt i baglokalet for at skaffe de
penge, som landspolitikerne spreder ud fra
balkonen.

Det er en premis i de skonomiske forhand-
linger mellem staten og kommunerne, at lo-
kalpolitikerne ma patage sig de politiske om-
kostninger ved at placere besparelserne
konkret, nar landspolitikerne senker den

okonomiske overligger.

Men premissen holder nok ikke helt til, at
henholdsvis de politisk vanskelige og de mere
populistiske beslutninger systematisk forde-
les skaevt. I hvert fald vil hverken landspoliti-
kere eller lokalpolitikerne sta alene med sla-
bet. Forstaeligt nok. Hvis omprioriterings-
bidraget treekker i retning af en sadan skaev-
deling, herer man nok fra den ”forurettede”
part.

Lands- og lokalpolitikerne har staet sammen
i krisehandteringen, men lokalpolitikerne er
neppe betrygget af, at flere folketingspartier
nu siger, at omprioriteringsbidraget skal bru-
ges til at sende pengene tilbage til kommu-
nerne. I givet fald har omprioriteringsbidra-
get ikke langere nogen funktion som
omfordeler mellem staten, regioner og kom-
muner, og det eger formodentlig kommunal-
politikernes frygt for, at en eendret rolleforde-
ling vejer tungere end styringshensynet.

Planlzegning pa kort og leengere sigt

Uanset om hele eller kun en andel af omprio-
riteringsbidraget kommer tilbage til kom-
munerne, griber det ind i kommunernes
planlegning.

Kommunalbestyrelsen har forst og frem-
mest ansvar for den langsigtede planlegning
af servicebehovet i den enkelte kommune.
Men den har ogsa ansvar for lokalt at plan-
leegge og implementere storre nationale re-
former, som fx folkeskolereformen. Hvordan
pavirker omprioriteringsbidraget denne
form for planlegning i hver kommune?

Det statslig-kommunale samarbejde om
storre nationale reformer er ikke noget, man
klarer fra den ene dag til den anden. Folke-
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)) Debatten om og kritikken af omprioriterings-

bidraget handler derfor mere om selve metoden og

dens konsekvenser for kort- og langtidsplanlasegningen

af de offentlige udgifter, for rollefordelingen mellem

lands- og lokalpolitikere og for debatten om, hvordan

de offentlige udgifter skal prioriteres.”

skolereformen er et glimrende eksempel.
Den er gennemfort af et bredt nationalt fler-
tal og i et teet statsligt-kommunalt samarbej-
de, og reformen har mindst et 5-10-arigt
perspektiv, for mélene kan realiseres.

Den reform har kommunerne arbejdet gan-
ske serigst med. Den er i ovrigt ikke gratis.
Det forventes af kommunerne, at de finder
ressourcer til sidanne nationale opgaver og
andre omrader med udgiftspres — fx flygt-
ninge — ved at effektivisere, hvor det er mu-
ligt. Det har kommunerne bl.a. gjort pé el-
dreomradet. Gennem en malrettet strategi
for rehabilitering er gennemsnitsudgiften pa
zldreomradet senket, og det har gjort det
lettere at imedega udgiftspresset som folge
af demografi pa ®ldreomradet.

En sadan planlegning er langsigtet — faktisk
lige efter bogen — og formodentlig en indsats,
der ogsa hester anerkendelse landspolitisk. I
2016 anvendes omprioriteringsbidraget bl.a.
til ”Veardighedsmilliarden” til eldre omra-
det. Er denne milliard led i en langsigtet eller
mere kortsigtet planlegning? Hvordan un-
derstotter den kommunernes omstilling pa
leengere sigt? Og hvilket signal sender den til
de borgere og kommunale medarbejdere,
der sammen har forsegt at udvikle en veerdig
zldrepolitik med de tilgeengelige ressourcer?

Ser man pa den tvergaende planlegning af
velfeerdsopgaverne, er vilkarene ganske for-
skellige mellem kommunerne. Det er meget
forskelligt, hvordan de demografiske behov
udvikler sig, og det er ligeledes forskelligt,
hvor den enkelte kommune har et efterslaeb i
sin service til borgerne, fordi andre opgaver
har veeret prioriteret. Derfor er en reekke kom-
muner i den situation, at verdighedsmilliar-
den palegger dem at anvende flere penge pa
omrader, hvor servicen i forvejen er hgj, mens
andre omrader med sterre behov ma vente.
Det kan veere sveert at forklare lokalt.

Kommunalpolitikere vurderes i hej grad pa,
om de har styr pd den langsigtede planleg-
ning i kommunen. Derfor ser man ogsa, at
mange kommunalbestyrelser forsgger at
kompensere for de effekter, der folger af om-
prioriteringsbidraget 1 budgetleegningen.
Det kan ske ved forskellige metoder, men det
er ikke noget, der gor den kommunale bud-
getleegning mere enkel eller mere gennem-
skuelig.

Statsligt-kommunalt samarbejde

Langt hovedparten af kommunalpolitikerne
er enige med regeringen i de hensyn, rege-
ringen anvender som begrundelse for ompri-
oriteringsbidraget.

Det geelder for det forste behovet for lebende
at effektivisere hele den offentlige sektor, og
for det andet at der skal omprioriteres res-
sourcer mellem opgaver med faldende og sti-
gende behov ogsa pa tvers af stat, regioner
og kommuner.

Noget tyder pa, at omprioriteringsbidraget
ikke er den mest effektive metode til at lofte
disse hensyn, men der kan jo ogsa vere an-
dre begrundelser for modellen.

Tilbage star, at de aktuelle skonomiske ud-
fordringer og de store omstillingsbehov pa
velfeerdsomréderne bedst leses i et meget teet
statsligt-kommunalt samarbejde, der har fo-
kus pa den langsigtede udvikling. Hvis om-
prioriteringsbidraget ikke er svaret, har beg-
ge parter — staten og kommunerne — ansvar
for at finde alternativer.
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