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Okonomiaftalen for 20117
- en anmeldelse og nogle

tendenser

Systemer med arlige okonomiaftaler mellem regeringen og KL (og Danske Regioner som ikke behandles 1
denne artikel) er en veletableret institution 1 dansk forvaltning. Systemet har haft sine op- og nedrure fra

starten siden sidst 1 1970’erne.

AF NIELS JORGEN MAU PEDERSEN, PROJEKT-
CHEF, KORA

Institutionen har vel fungeret bedst, nar hver
part havde noget relevant at tilbyde den an-
den part, fx bedre styringsmuligheder til
kommunerne fra regeringens side imod @ko-
nomisk ansvarlighed og effektivisering fra
kommunerne, jf. ogsa Jan Olsens artikel i sid-
ste nummer af Administrativ Debat. Og dar-
ligst, nar aftalerne dybest set var overflodige
eller ikke blev overholdt af parterne med fo-
kus pa kommunerne, hvilket der er mange ek-
sempler pa gennem arene. Det sidste problem
er tilsyneladende lgst i de senere ar, hvor et
steerkt udbygget sanktionsregime i kombina-
tion med budgetlofter og almindelig krisebe-
vidsthed synes at have medfert en stor grad af
overholdelse af i hvert fald de overordnede
okonomiske mal om udgifts- og skatteudvik-
lingen.

I de seneste ar synes den statslige side styrket
en del i kraft af budgetlovens budgetlofter,
som i 2017-aftalen ogsa naevnes udtrykkeligt
som udgangspunkt for servicerammen. Sam-
tidig har den nuverende Venstre-regering i
kraft af regeringsstotten, Dansk Folkeparti,
mulighed for over for KL at spille pa en alter-
nativ aftalepartner vedr. den lokale udgifts-
politik, hvis KL ikke er imgdekommende. Pa
den anden side er situationen ikke nedven-
digvis nem for regeringssiden, nar netop DF
synes at have reservationer i forhold til en
stram kommunal udgiftspolitik.

Desuden matte regeringen i de atypiske og
forsinkede forhandlinger efter valget i 2015
indga en slags fredsaftale med DF, S og RV.
Fredsaftalen var udlest af De Konservative,
som pa et spergsmél om kommunal grund-
skyld blokerede Finansudvalgets bloktil-
skudsaktstykke, som er nedvendigt for at rea-
lisere kommuneaftalen. Fredsaftalen betyder,
at de fire partier forpligter sig til at stemme for
bloktilskudsaktstykket, men udtrykkelig pa
betingelse af at regeringen og KL har indgéet

en aftale. Hermed kan KL i princippet sette
tommelskruer pa regeringen ved at naegte at
indga en aftale og dermed forhindre regerin-
gen i at fa sit aktstykke igennem. Det kan dog
veere en farlig strategi for KL at benytte dette
vében, da det vil skabe rod i kommunernes
budgetleegning og maske spille KL af banen
pa lengere sigt. Men i en tilspidset situation
kan fredsaftalen dog vise sig at veere nyttig for
KL.

Den tilspidsede situation opstod i forbindelse
med forhandlingerne pa grund af det sdkaldte
omprioriteringsbidrag, hvor kommunerne a
priori skeeres med 1 pct. af servicerammen ar-
ligt. Omprioriteringsbidraget var i opspillet
til forhandlingerne genstand for folketingsde-
batter, demonstrationer rundt omkring i lan-
det og en raekke meget kritiske udtalelser fra
borgmestre. Under forhandlingerne fik TV2
gennemfort en rundsperge, som blev udlagt
sddan, at et flertal af de borgmestre, som sva-
rede, foretrak at der slet ikke blev indgdet en
aftale, hvis den byggede pa omprioriterings-
bidraget. I denne situation kunne det ikke
foreckomme helt usandsynligt, at KL ville
undlade at indgé en aftale, hvis der ikke kom
en ’lesning’ pa omprioriteringsbidraget, som
borgmestrene kunne leve med.

Karakteristik af 2017-aftalen

Umiddelbart fremtreeder gkonomiaftalenien
ganske traditionel opstilling — med en omtale
af gkonomien 1i starten og den raekke sektor-
emner i slutningen. De gkonomiske elemen-
ter spiller en kraftig 1. violin — seerligt baret af
afskaffelsen af omprioriteringsbidraget fra
2018, som gores til slagnummer allerede i 4.
linje i aftalen. Regeringens tilbagetog pa dette
punkt pakkes ikke ind — tveertimod.

Uanset eksponeringen af omprioriteringsbi-
dragets skaebne ligner 2017-gkonomiudvik-
lingen dog i meget vidt omfang den stramme
2016-aftale. I 2016-aftalen fik kommunerne
1,9 mia. kr. tilbage af de 2,4 mia. i ompriorite-
ringsbidrag og matte altsa — fraset senere re-

14

ADMINISTRATIV DEBAT | SEPTEMBER 2016



sultater af finanslovsforhandlingerne —tale en
negativ realvaekst pa %2 mia. kr. Preecist det
samme er tilfeldet 1 2017-aftalen, hvor kom-
munerne godt nok far tilbagefert hele 2,2
mia. kr. af de 2,4 mia. kr., men et par afsnit
leengere nede i aftalen ser ud til at matte afle-
vere 0,3 mia. kr. vedr. en mere effektiv admi-
nistrativ drift’. Altsé igen Y2 mia. kr. — frem og
tilbage er lige langt.

Erstatningen for omprioriteringsbidraget fra
2018 er interessant. Her leegges der op til et
’flerarigt moderniserings- og effektiviserings-
program’ pa 1 mia. kr. kr., dvs. noget der
umiddelbart synes at minde meget om tidli-
gere ars sakaldte gensidighedsaftaler, hvor
hver part lover at gennemfere initiativer pa en
vis storrelse, som kan bidrage til effektivise-
ring. Det er ogsé de traditionelle emner, som
optreeder (og md optreede), sasom effektiv
indkeb, regelforenkling, ny organisering mv.
Men for 2017, er det noget, der skal folges op
pa via aftaler i efteraret 2016, og fra 2018 vel
at merke saledes, at der i udgiftslofterne hvert
ar pd forhand skeeres Y2 mia. kr. Dette element
sd man ikke i gensidighedsaftalerne og mé an-
tages at e@ge alvoren i effektiviseringspro-
grammet. Det synes at vaere en regeringsge-
vinst at have faet KL's opbakning hertil.

Effektiviseringsmalseetningen treeder ogsa
igennem flere steder i aftalen, fx i lineadgang
til ’investeringer med et effektiviseringspo-
tentiale’ og via afseettelsen af seerlige midler til
dialog mellem regeringen og KL om styring/
regelforenkling.

Derudover er der en del likviditet i aftalen:
igen 1 ar optrader et finansieringstilskud pa
3', mia. kr. og en laneadgang til likviditets-
styrkelse pa 2 mia. kr. Noget af den ekstra li-
kviditet — eller overfinansiering — hentes dog
hjem igen via en negativ regulering af bloktil-
skuddeti2016 pa 12 mia. kr. med henvisning
til udviklingen i indkomstoverforslerne.

Skattemekanismen, hvor kommunerne far en
ramme til skattestigninger, men samtidig kan
fa tilskud til skattenedsaettelser, gentages ogsa
1 2017, og synes efterhdnden at veere et vel-
etableret middel til at fi en vis fleksibilitet i
den kommunale skattefastseettelse trods de
ret rigoristiske sanktionsregler pa omradet.

Derudover er der som nzvnt en raekke sektor-
meessige emner, som omtales. En del af disse
er ’old news’, fx afskaffelse af inklusionsmal-
seetning pa folkeskoleomréadet og endring af
medfinansieringsordningen pa sundhedsom-
radet. Men andre formuleringer leegger mé-

ske nye spor, som det dog ferer for vidt at gen-
nemga her.

Selve opstillingen af aftalen og den sproglige
affattelse er den velkendte, som beerer preeg af
at koncipisterne har haft lejlighed til at finde
en god form via en del ars evelse. En del ind-
forstaet tale slipper dog ogsé med. Fx nar et
finansieringstilskud, som har eksisteret i afta-
lerne siden 2013 stadig kaldes ekstraordi-
neert”, hvilket selvfelgelig nok ma forstas som
indikation af, at det netop ikke er til kommu-
nernes evige eje ved senere aftaler. Desuden
star der, at seertilskudspuljen “forhegjes™ til
300 mio. kr. Men denne seertilskudspulje har
faktisk veeret “forhejet” i en leengere arraekke,
nogle ar endda med betydeligt mere end 300
mio. kr. Sa det er ikke en arlig stigning, vi her
ser.

Var det en god aftale - og for hvem?

Om end det nemt bliver en subjektiv vurde-
ring, kan der alligevel voves et par bemeerk-
ninger.

Aftalen var her-og-nu god for aftalesystemet.
Modstanderne af egkonomiaftalekonceptet,
som der utvivlsomt er en del af savel blandt
centrale som lokale politikere og embeds-
meend, har i nogle ar kunnet sla p4, at syste-
met var frosset fast og blevet rituelt. Maske
ogsd med kommunerne i en stadigt svagere
rolle. Men her har det vist sig, at ritualet med
omprioriteringsbidragets afskaffelse faktisk
kunne omsattes i et konkret, ikke forventet
resultat, hvor forhandlingspartnerne — ikke
mindst den statslige side — flyttede sig. Uden
at realveerdien heraf skal overdrives, jf. oven-
for.

Hermed var det ogsd en god aftale for den
statslige side, som selvfelgelig ma frygte et sy-
stem med konsultation med de enkelte kom-
muner. Den i indledningen neevnte gamle
tanke om, at kommunerne leverer effektivise-
ringer og staten styringsmuligheder, lever
videre, og kommunerne afleverer si at sige pa
forhand %2 mia. kr. — hvis Folketinget er med
pa det.

For kommunerne og KL var det ogsa en god,
om end stram, aftale. KI’s formand havde et
markant forhandlingsresultat at ga tilbage til
medlemmerne med, hvilket sikkert har udlest
klapsalver. Det var en demonstration af; at der
blev lyttet til baglandet. Og at man stod fast
trods de betydelige risici herved. Der er hel-
ler ingen statslig belering af, hvordan kom-
munerne bedst kan spare.
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Blandt kommunerne er der vel ogsa opnaet en
hensyntagen til forskellige gruppers interes-
ser. De gkonomisk svagere stillede kommuner
kan gleede sig over, at der fortsat er et — i vee-
sentlig grad — skaevdelt finansieringstilskud
samt likviditetslan. Omvendt blev den tradi-
tionelle ldnepulje til investeringer péd de bor-
gernaere omrader, som iseer har veret meontet
pa smé og vanskeligt stillede kommuner, af-
skaffet. Andringen af medfinansieringsord-
ningen kan muligvis opfattes til fordel for de
— generelt — bedre stillede kommuner i hoved-
stadsomradet. Selve sertilskudspuljen er —
trods preesentationen — pd samme niveau som
sidste ar, men der kan méaske komme flere
midler i finanslovsforhandlingerne i kelvan-
det pa afskaffelsen af den sakaldte sociale seer-
tilskudspulje pd 400 mio.kr.

Om systemet pa leengere sigt har vundet pa af-
talen, kan diskuteres. Der er strengt taget ikke
megen nyskabelse i at afskaffe et ompriorite-
ringsbidrag, som lige var opfundet’. Desuden
blev aftalen ledsaget af en god portion likvidi-
tetssmorelse, som muligvis kan svaekke stabi-
liteten pa leengere sigt.

Tendenserne
Hermed er vi ovre i de tendenser, som kan s@-
ges uddraget fra aret skonomiaftale.

For det forste ses det, at budgetlov eller ej: det
er pkonomien som styrer. Tanker om, at an-
dre emner end de ekonomiske ville komme
mere i front, ndr budgetloven si at sige ’tog sig
af det gkonomiske’ holder ikke. Det er fortsat
speorgsmalene om realvaekst, finansiering og
effektivisering som aftalerne fokuserer pa,
uanset af de sektororienterede emner rent
kvantitativt fylder godt op.

For det andet synes viljen til statslig interven-
tion i kommunernes prioriteringer og meto-
der deempet ned. Det erihvert fald bemeerkel-
sesveerdigt, at omprioriteringsbidragets signal
om mulig sterre statslig prioritering pa det
kommunale omréde nu synes opgivet. I mod-
sat retning kan tale, at de brede lanepuljer sy-
nes at veere ude af aftalerne, og der skal doku-
menteres effektiviseringer for at fa lane-
adgang, jf. Social- og Indenrigsministeriet
(2016). Men til gengeld er de sidste mange
ars tilkendegivelser om fremme af offentlig-
privat samarbejde understottet af lanepuljer
og evt. kvantitative méalsetninger vedr. kon-
kurrenceudsattelse fraveerende i dette ars af-
tale. Selv om konkurrenceudsettelse naevnes i
forbindelse med moderniserings- og effektivi-
seringsprogrammet, tyder det pa sterre meto-
defrihed til kommunerne.

For det det tredje er styringsmodellen i stadig
hgjere grad baseret pa de sanktionsunderstot-
tede udgiftsrammer, mens der er mindre — el-
ler maske slet ingen — veegt pa likviditetssty-
ring. Det er bemaerkelsesveerdigt, at der for 4.
ar i treek bliver tale om en peen likviditetstil-
forsel med finansieringstilskud og likviditets-
laneadgang. Der synes at veere en ret afslappet
statslig holdning til, hvilken ’kasse’ pengene
ligger i — statslig eller kommunal — blot ud-
giftsudviklingen er den gnskede. Og samtidig
synes kommunerne at veere serdeles glade for
den ekstra likviditet — og gjorde den pa det
neermeste til et kardinalpunkt for aftalen. Her
spiller det formentlig en vaesentlig rolle, at fi-
nansieringstilskuddet er skaevdelt til fordel for
de ’fattige’ kommuner. Man har alts med fi-
nansieringstilskuddet faet en udligningsvin-
kel importeret ’ad bagderen’, og udligning er
som bekendt kontroversielt stof at eendre 1.

En lénepulje pa 2 mia. kr. til likviditetsfor-
bedring forekommer dog udefra set overra-
skende i en situation, hvor likviditeten aldrig
har veeret bedre i kommunerne som et resultat
af tidligere ars ekstraordineere finansierings-
tilskud og regnskabsmeessige overskud.

Spergsmalet er sa, om der sker nogen skade
ved, at kommunernes likviditetsmaessige situ-
ation forbedres, hvis det i gvrigt kan medvirke
til at fa aftaler igennem, som staten og kom-
munerne er glade for. Og det er vel heller ikke
darligt, at det efterhanden er leenge siden, at
en kommune skulle have dispensation fra kas-
sekreditreglen — dvs. veere 'under administra-
tion’. Det kan dog indvendes, at god likviditet
kan blive en sovepude for gkonomistyringen.
Derudover kan en vis anvendelse af lantag-
ning til kommunale investeringer vel veere en
god idé set i effektiviseringssammenheaeng —
lan skal jo betales tilbage og minder investo-
rerne om, at der bor veere et afkast af investe-
ringen. Endelig kan ophobning af likviditet
muligvis sette sig i anlegsensker i de mest
velaflagte kommuner. Anlaegssiden er samti-
dig sveer at styre via sanktioner. H

Referencer:

Finansministeriet (2016): Aftaler om kommu-
nale og regionale okonomi for 2017.

Jan Olsen (2016): Omprioriteringsbidraget og
styring af de offentlige udgifter. Administrativ
Debatnr. 1, 2016.

Niels Jorgen Mau Pedersen (2016): Tendenser
1 stat-kommuneforholdet efter kommunalrefor-
men — fokus pa ekonomiaftaler og sanktionssyste-
met. Politik nr. 2, 2016.

Social- og Indenrigsministeriet (2016): Kom-
munernes budgetleegning for 2017.

16

ADMINISTRATIV DEBAT | SEPTEMBER 2016



