Budgetloven ma ikke blive
en spendetroje

Admanistrativ Debat maodtes med professor i nationalokonomi Nina Smith til en snak om reformer,
styringen af den offentlige sektor og snitflader mellem forsknings— og embedsverdenen

INTERVIEW MED PROFESSORI NATIONAL-
OKONOMININA SMITHFORETAGET AF
KASPERTOLLESTRUP OG NIELS JORGEN
MAU PEDERSEN

Du har givet udtryk for, at der er behov for
’andengenerationsreformer’. Kan du seette
lidtflere ord pa, hvad dumenermeddet?

De senere ar har de store politiske reformer
grundleggende handlet om at fa flere ud i ar-
bejdsstyrken og fa reduceret arbejdslgshe-
den. Det er det, jeg kalder for ’forstegenerati-
onsreformer’. Min pointe er, at der ikke er s
meget mere at hente ad den vej. Vi har med
de mange reformer allerede gjort os store an-
strengelser for at gge kvantiteten af arbejds-
udbuddet.

Hvis vi kigger pa den strukturelle ledighed
fra 1994 og frem til i dag, sa kan den darligt
blive lavere. Der vil jo altid veere lidt arbejds-
loshed. Vi er géet fra en ledighedsperiode,
der i praksis nermest var uendelig, og samti-
dig er der sket en enorm mentalitetseendring.
Det fortjener bade politikere og embeds-
meend en stor ros for.

Og hvad s& med de ca. 760.000 mennesker
pa offentlig forsergelse vil noget sikkert spor-
ge. Jeg synes selvfolgelig, det er vigtigt at fa

mennesker i arbejde. Det er vigtigt at fa ind-
vandrere integreret. Og det er vigtigt med et
rummeligt arbejdsmarked.

Men hvis man tror, at der kommer vakst
ved, at fa de her grupper ind pé arbejdsmar-
kedet, sé treenger man til at lefte perspekti-
vet. Med de mange reformer forsgger man
hele tiden at fi den marginale arbejdskraft
ind pa arbejdsmarkedet. Det skal man selv-
folgelig fortseette med at gere, men en af ud-
fordringerne er blandt andet, at nar vi stram-
mer skruen yderligere, s strommer de her
grupper i stort omfang bare over i andre ord-
ninger. Oven i kebet meget dyre ordninger.
Der er ganske enkelt ikke sd meget at tage af.
Hvis man vil have veekst ad den vej, sé kreever
det en policyendring. Jeg kan faktisk kun
komme i tanke om to muligheder. Den ene er
barselsorloven, hvor der potentielt er 25.000
kvinder i den arbejdsduelige alder, hvis man
fx halverede barselsorloven, og den anden er
at seette pensionsalderen yderligere op.

Den strukturelle arbejdsleshed er der ikke
meget at gore ved, medmindre man vil sette
dagpengekompensationen ned til 80 eller 70
pct. Det fornemmer jeg ikke et politisk flertal
for. Man kan ogsa helt fjerne efterlennen.
Det fornemmer jeg heller ikke et politisk fler-
tal for.

» Jeg synes jo, det er interessant at sammmenligne
Danmark og Sverige. I Sverige loses mange opgaver af
private, som vi i Danmark betragter som kerneoffentlige
opgaver. Og det samme gaelder den anden vej rundt.

Det ex derfor ikke naturgivent, hvad der nedvendigvis
skal forega i den offentlige sektor. Der burde ikke veere

hellige koer.
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Er det, det rigtige tidspunkt at ”puste ud”
og holde igen med reformerne, nar
arbejdslgsheden er faldende?

Jeg siger ikke, at vi skal puste ud. Vi skal hol-
de fast. Men vi skal bare ikke bilde os ind, at
der kommer veekst pa den méde. Det er for
smat. De her instrumenter er ikke leengere
reformer. Det er bare at fastholde. Jeg synes,
vi skal gd 1 gang med nogle andre ting, som vi
har veget tilbage for i artier.

Ex der brug for, at vi arbejder mere?

Vi arbejder ikke sezrlig meget i Danmark.
Det vil virkelig have en betydning, hvis vi
kunne arbejde nogle flere timer hver uge, for
her er du inde og @ge arbejdsudbuddet for ar-
bejdsstyrkens kernetropper.

Men det vil folk jo ikke. Det har jo veeret for-
sogt med ”De 12 minutter”. Jeg har heller
ikke heort politisk enighed om at rulle tilbage
til fire ugers ferie eller til en 42 timers ar-
bejdsuge. Det, synes jeg ellers personligt, er
en stralende ide. Tveertimod herer man om
flere, der vil sztte arbejdstiden ned, hvilket
er rimeligt katastrofalt. S& med mindre man
vil nogle af de her ting, som der jo sa ikke er
et politisk flertal for, ja, s er der heller ikke
s meget at hente der.

Hvilke reformer mener du s, at der er brug
for i Danmark?

Den store udfordring er at fa en offentlig sek-
tor, der er mere effektiv, og som samtidig le-
verer mere kvalitet. Vi har en stor offentlig
sektor, som borgerne ikke er specielt tilfred-
se med. Der vil veere et permanent pres for
bedre kvalitet.

Det er ikke mit forskningsomrade. Jeg er
ikke eksperten. Men jeg taler ud fra mine er-
faringer fra universitetsverdenen og fra be-
styrelsesarbejde i bade offentlige institutio-
ner og i private virksomheder.

Jeg tror fx godst, at vii det offentlige kan leere
noget af styring i den private sektor. I en pri-
vat virksomhed har du en bundlinje. Du kan
tydeligt se, om det gar godt eller darligt. Det
er selvfolgelig meget sveerere i den offentlige
sektor. Tag for eksempel universiteterne,
hvor bestyrelserne har meget fokus pa at
overholde budgetterne, men faktisk mindre
fokus pa det, jeg vil kalde selve bundlinjen,
altsa forskningskvaliteten og endnu vigtigere
uddannelseskvaliteten.

Jeg mener, at vi kan f4 meget mere forsk-
nings- og uddannelseskvalitet ud af universi-
teternes bevillinger.

Det er jo interessant, at uddannelsesoptaget
er frit og fuldsteendigt liberalt, selvom det er
et keempe problem, hvis vi optager pa de for-
kerte studier i forhold til, hvad arbejdsmar-
kedet har brug for. Til gengeeld er universite-
terne detailstyret ned til mindste detalje, nar
det handler om eksempelvis at sikre de stu-
derendes retssikkerhed.

Det kunne man godt vende om pd, sd man
med dimensionering og et nyt taxametersy-
stem kunne styre, hvilke uddannelser, vi har
brug for. Til gengeeld kunne man si sige, at
det var op til de enkelte universiteter selv at
sta til ansvar for processer, der sikrer de stu-
derendes retssikkerhed.

Hvor godt et instrument er incitaments-
styring overfor borgerne?

Som gkonom er jeg jo opdraget til, at incita-
menter er vigtige. Men det er vigtigt, at inci-
tamenterne tilretteleegges og designes for-
nuftigt. Hvis du som borger ikke kan
gennemskue systemet, sa bliver du ignorant,
du bliver ligeglad. Jeg har selv haft sveert ved
at interessere mig for mine pensionsordnin-
ger, fordi det kan virke uoverskueligt. Men
da jeg pludselig fik muligheden for at fa over-
blikket pa et skeermbillede, der samler alle
pensioner, ja, sa blev det overskueligt, og sa
pavirkede det pludselig min adfeerd.

I Dagpengekommissionen forsggte vi pa
samme made at fa de ledige til at agere ratio-
nelt ved tydeligt at vise den enkelte ledige,
hvad der faktisk ville veere godt at gere pa
den lidt leengere bane. En fremgangsmade 1
familie med de nye sakaldte nudging-tanke-
gange. Det er jo klart, at kender man ikke
reglerne til de her gkonomiske incitamenter,
sd kan de jo heller ikke virke.

Det samme geelder i ovrigt marginalskatten,
hvor der er et enormt spend mellem den
marginalskat, som folk tror de betaler og den
marginalskat, de faktisk betaler. Folk aner
det jo ikke, og sd vil marginale skattesendrin-
ger jo ikke have sa stor betydning.

Virker incitamenter som styringsinstru-
ment i den offentlige sektor?

Jeg giver ikke meget for de politiske partier,
der bare leegger ind i fremskrivningerne, at vi
over tid kan effektivisere den offentlige sek-
tor med fx 10 pct. De produktivitetsforbed-
ringer kommer ikke.

Det virker ikke, ndr man ir efter ar kerer en
gronthester hen over den offentlige sektor.
Laegger man bare 2 pct. arlige besparelser
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)) Den struktu-
relle arbejdsles-
hed er der ikke
meget at gore
ved, medmindre
man vil szette
dagpengekom-
pensationen ned
til 80 eller 70 pct.
Det fornemmer
jeg ikke et poli-
tisk flertal for.
Man kan ogsa
helt fjerne efter-
lonnen. Det for-
nemmer jeg hel-
ler ikke et politisk

flertal for.



Hvis det bliver for smat og bogholderisk, sa
kan man jo aldrig forny den offentlige sektor.
Politikerne skal have et rdderum. Men nar
man skaber et raderum ved bare at forudseet-
te, at vaeksten i det offentlige forbrug pa ma-
gisk vis bliver mindre langt ud i fremtiden i
en 2025 plan, sa snyder man pa vegten. Det
er at dele lakridser ud til bernene nu og sa
sige, at de kommende generationer ma beta-
le. Hvis man velger den model, sa skal det i
hvert fald veere en politisk aftale, hvor alle
partier er enige om, at det er sddan det er.

» Jeg skal veere den sidste til at
kritisere budgetloven. Det var
nodvendigt for at fa styr pa det.
Men jeg synes ogsa nu, hvor vi
har veeret underlagt budgetloven
i nogle ar, at vi er negdt til at

Men jeg er helt enig i, at politikerne har be-
hov for et rdderum for at kunne komme i
gang med de nedvendige reformer.

begynde at teenke over, hvordan

Er en storre grad af privatisering en

vi far prioriteringsrummet og

risikovilligheden tilbage til at
tage nogle store beslutninger.

ind, s ender man med hele tiden at spare
ude i det yderste led. Hvis du fx som kom-
mune er lidt risikoavers, sa er du jo nedt til at
indrette normeringen i daginstitutioner, ti-
den til de eldre osv. efter den langsigtede
styring.

Der kommer sa godt nok puljemidler tilbage,
men de virker kun péa kort sigt, og pengene
sidder langt lgsere. Det er det, jeg kalder en
tyndfed offentlig sektor. Man kan godt ind-
leegge besparelser ind imellem, for selvfolge-
lig kan der altid skeeres lidt fedt vaeek. Man
kan bare ikke gore det ar efter ar, som en sty-
ringsfilosofi.

I en privat virksomhed, er man jo nedt til at
nedlegge en afdeling, fordi den er for darlig
og sd bruge pengene et andet sted. Det kan
man sjeldent gore i den offentlige sektor. Pa
den made er ledelsesopgaven pd mange ma-
der nemmere i den private sektor.

Jeg skal veere den sidste til at kritisere bud-
getloven. Det var nedvendigt for at fa styr pa
det. Men jeg synes, ogsa nu, hvor vi har veeret
underlagt budgetloven i nogle ar, at vi er
nedt til at begynde at teenke over, hvordan vi
far prioriteringsrummet og risikovilligheden
tilbage til at tage nogle store beslutninger.

mulighed?

Jeg synes jo, det er interessant at sammen-
ligne Danmark og Sverige. I Sverige loses
mange opgaver af private, som vi i Danmark
betragter som kerneoffentlige opgaver. Og
det samme gelder den anden vej rundt. Det
er derfor ikke naturgivent, hvad der nedven-
digvis skal forega i den offentlige sektor. Der
burde ikke vere hellige koer.

Politisk kan der veere forskellige malsaetninger
omkring omfordeling, fordeling af velfeerd og
finansieringen. Men jeg kan simpelthen ikke
forsta, at der kan veere steerke velfeerdspoliti-
ske holdninger til, hvem der producerer vel-
feerden, sa leenge den har kvaliteten.

Infrastrukturomradet er helt oplagt. Jeg kan
slet ikke se, hvorfor det skulle vere et stort et
problem at have private akterer inde i langt
storre grad, bl.a. fordi de private kan skaffe
kapitalen.

Har embedsmandene med budgetlovmv.
afpolitiseret den offentlige sektor?

Jeg tror, embedsmand betjener den til en-
hver tid siddende regering s& godt, de kan.
Men jeg synes, at man skylder politikerne, at
de skal have et raderum. Vi skal passe pa, at
nar vi nu har faet styr pa budgetterne, bud-
getloven og finanspolitisk holdbarhed, at vi
sa ikke kommer til at laegge politikerne 1 sa-
dan en disciplineringssele, at de faktisk slet
ikke har et politisk rdderum. Man kan se for
sig en frygtelig forsigtig styringsfilosofi, hvor
vi aldrig far raiderummet til reelt at forbedre
den offentlige sektor.

Jeg har selv veeret med til at sige, at politikere
skal disciplineres. Vi er bare nedt til at have
nok selverkendelse til at forholde os til, hvad
vi gor nu, og hvordan vi skaber det rdderum.
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Hvordan passer skattelettelser ind som
redskab?

Jeg er kritisk overfor skattelettelser. For det
forste, fordi jeg ikke tror, at effekten pa vaek-
sten af de fleste skattelettelser vil veere saerlig
stor. Det er klart, at det er hajfyldt farvand at
udtale sig om skattelettelser. Det er bare
sveert at se ret mange vaeksteffekter af skatte-
lettelser 1 bunden. Der er storre effekter af
topskatten, men det vil jo ikke veere sa store
lettelser, at det for alvor har en effekt i en
overskuelig arraekke.

For det andet hjeelper det jo heller ikke noget,
at vi hver gang bruger det rdderum, der skal
til for at treeffe de beslutninger, der kan be-
tyde, vi kan komme i gang med andengene-
rationsreformerne, pa skattelettelser.

Hvordan kan vi sa skabe det raderum?
Jeg kan godt finde pa et antal reformer, der
kan give det raderum. Vi kan sztte bolig-
skatterne op. Vi kan satte dagpengesatsen
ned til 80 pct. Vi kan halvere barselsorloven.
Vi kan saette arbejdstiden op til 40 timer. Vi
kan seette pensionsalderen op. Vi kan indfere
brugerbetaling.

Men problemet med alle de her tilsyneladen-
de lavthengende frugter er, at de ikke er spi-
selige for politikerne. Det er problemet, og
derfor ser jeg ikke nogle lette méder at skaffe
det rdderum pa.

Hvad kan vi gore som embedsmand?

Der pahviler de embedsmeend, der koordi-
nerer den offentlige sektor — altsd Finansmi-
nisteriet — et vist ansvar for at tenke over,
hvordan man ileengden handterer vores bud-
getlov, sd man kan skaber et rdderum.

Bor vi udveksle mere viden mellem for-
skerverdenen og embedsmandsverdenen?
Jeg kan godt forstd, at embedsmeend nogle
gange bliver lidt treette af forskere, der siger
noget, der virkelig giver politisk begvl. Det
har jeg en forstéelse for, fordi man som em-
bedsmand sidder med sd mange andre hen-
syn. Det er noget nemmere at komme med
en hurtig mening som forsker. Vi skal have
en vis respekt overfor hinandens roller, og
maske skal vi som forskere ogsa nogle gange
lige seette os lidt ind i de praktiske eller insti-
tutionelle forhold, som vi udtaler os om, ma-
ske mest ud fra mere teoretiske indsigter.

Et af de omrader, hvor forskere og embeds-
meend klart ber arbejde mere sammen, er in-
denfor evalueringsomradet. Her er der sket
meget positivt de senere ar i fx Beskeeftigel-
sesministeriet, hvor man prever at designe
evalueringer, der faktisk kan vise kausale
sammenhenge.

En mere forskningsmeessig tilgang til evalu-
ering er jo et godt eksempel pa en made at
sikre bedre kvalitet, uden at det koster mere.
Vi er generelt ikke seerlig gode til at foretage
evalueringer, der kan give generaliserbare
svar pd, hvad der virker og ikke virker. Det er
tankevaekkende, at et land som Danmark
med en s stor offentlig sektor skal hente sin
evalueringskultur i amerikansk forskning.
Men sadan har det i hegj grad veeret.

Men det kreever, at forskerne faktisk priorite-
rer evalueringsomréadet og interesserer sig
for praksis. Og samtidig kraever det, at em-
bedsmeendene faktisk ved lidt om udviklin-
gen indenfor forskningen. ll

)) Den store udfordring er at fa en offentlig sektor, der
er mere effektiv, og som samtidig leverer mere kvalitet.
Vi har en stor offentlig sektor, som borgerne ikke er
specielt tilfredse med.
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