1 ar efter valget af
Praesident Trump

Da det sent pa valgaftenen den 20. november 2016 stod klart, at det republikanske partis kandidat, Do-
nald §. Trump, var valgt som den kommende amerikanske preesident, blev det modt med vantro blandt de
fleste politiske kommentatorer — og diplomater for den sags skyld. Hvad der hiduil var blevet anset for en
umulighed, eller 1 hvert fald meget usandsynligt, var nu en kendsgerning.

AF LARS GERT LOSE,
DANMARKS AMBASSADORIUSA

Siden praesidentvalget har der veret skrevet
meget om, hvorfor valget endte som det gjor-
de. Hvad skabte den perfekte storm, som be-
ted, at et politisk ubeskrevet blad og en kon-
troversiel forretningsmand kunne blive valgt
til verdens mest magtfulde embede, baseret
pa en kampagne, som mest af alt bestod af
overskrifter?

Har presidenten ret, nar han siger, at han
ene mand leverede den overraskende sejr?
Eller er valget i efteraret 2016 mest af alt ud-
tryk for en mere grundleggende bevagelse i
det amerikanske samfund? Eller skyldes
valgsejren simpelt hen den demokratiske
modkandidat?

Forklaringen er —som altid —nok atfinde i en
blanding af alle disse faktorer.

Trump vandt pa en meget klart kommunike-
ret kampagne, der — skarpt skaret til — foku-
serede pa et opger med den politiske korrekt-
hed og eliten 1 Washington, ”USA forst”, et
klart fokus pa nationale interesser, gkono-
misk protektionisme, sikre graenser og et nej
til USA i forertrejen i de globale konflikter.

Man skal ikke tage fejl. Dette er en dagsor-
den, som har en meget steerk klangbund i det
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amerikanske samfund. Ikke mindst i de tra-
ditionelt industrialiserede dele af USA, som
har set jobs forsvinde i takt med den gkono-
miske globalisering. Det amerikanske hjerte-
land, som stadig tror pd en amerikansk drem
uden statslig indblanding, som har svert ved
at forholde sig til afhengigheden af den ver-
den, som ligger uden for USA’s greenser, og
som legger vaegt pa de traditionelle, konser-
vative amerikanske verdier og dyder. Den
del af USA, som er fremmedgjorte over for
det politiske system i Washington, og som in-
gen tillid har til de folkevalgte federale poli-
tikere. Den del af USA, som er enig i Trumps
beskrivelse af de seneste 30 ar som et ameri-
kansk blodbad”. Det er her, man finder en
stor del af de naesten 80% af amerikanerne,
som ikke kan skrive under p4, at de har tillid
til regeringen, og en stor del af de 47%, som
mener, at livet i USA var bedre for 50 ar si-
den (PEW research).

Det er en klangbund, som tidligere praesi-
denter effektivt har gjort brug af. George W.
Bush blevi 2000 valgt pa bl.a. et budskab om
en ydmyg udenrigspolitik fokuseret pa natio-
nale interesser og tilbageholdenhed ift. in-
terventioner og nationsopbygning i andre
lande. Et valglefte, som matte leegges i skuf-
fen efter terrorangrebet den 11. september
2001. Og Obama baserede sin kampagne op
til valget i 2008 pé bl.a. en hard kritik af fri-
handel og konsekvenserne for amerikanske
produktionsjobs samt et lofte om et fokus pa
nationale interesser og et stop for militeere
interventioner. To lefter, som heller ikke blev
gennemfort efter modet med virkeligheden.

Og det er en klangbund, som har praeget det
politiske system i USA, leenge for Trump an-
noncerede sine ambitioner om at blive praesi-
dent. Som mange har papeget i den seneste
tid, var det Newt Gingrich, der — som leder
af det republikanske flertal i Repreesentan-
terne Hus —1 1990’ere omsatte de populisti-
ske appeller til en decideret krigsmaskine
rettet mod praesident Clinton. Med etable-
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ringen af Fox News i 1996 blev der skabt et
effektivt talergr for denne stremning i USA.
Og den ellers sa harde kritiker af Trump —se-
nator John McCain — valgte Sarah Palin som
sin vicepraesident kandidat i 2008. Det gjor-
de han, netop fordi Palin om nogen pa det
tidspunkt forstod at spille det populistiske
kort.

Uden sammenligning i gvrigt var Palin pa
mange mader forgenger for den rolle som
anti-establishment-politiker, som Trump
perfektionerede i 2016. Meget kan man sige
om praesidentens valgkampagne. Men det er
ubestrideligt, at han som ingen anden for-
madede at kommunikere med stor gennem-
slagskraft til de dele af USA, som legger
vaegt pa fernaevnte politik. Som den ultima-
tive anti-politiker gjorde han det med stor
troverdighed. Og som den succesfulde for-
retningsmand talte han med stor overbevis-
ning om nye muligheder for at lgse proble-
merne gennem sin forhandlingsevne.

Spergsmalet er selvfolgelig, om det i sig selv
var nok til at hive sejren i land. Det skal man
nappe konkludere for hardt pa. Men der er
ikke tvivl om, at Hillary Clinton var indbe-
grebet af alt det, som s& mange amerikanere
onskede at gore op med. Hun fremstod som
skoleeksemplet pa den forhadte politiske elite
i Washington. Hun havde sveert ved troveer-
digt at kommunikere til de afgerende velge-
re i Midtvesten og rustbaltestaterne, som i
store dele af valgkampen blev taget for givet.
Og som tidligere udenrigsminister var det
svert at overbevise de globaliseringstreette
vaelgere om, at hun var pa deres side. Det vil
veere at undervurdere den amerikanske vel-
ger, hvis man pa det grundlag konkluderede,
at Clinton mere tabte valget, end Trump
vandt det. Men der ikke tvivl om, at Clintons
mangler som kandidat er en stor del af for-
klaringen pa resultatet i november 2016.

Af alle disse grunde — og flere til — befinder
amerikansk politik sig for tiden et skidt sted.

Det vil amerikanske politikere, kommenta-
torer og — ikke mindst — vaelgere vaere 100 %
enige 1.

Det er ikke lykkedes for preesidenten at samle
hverken landet eller de to partier i Kongres-
sen. Og det har dbenlyst heller ikke veeret en
prioritet. Paradoksalt nok har han af den
grund heller ikke kunnet levere pa store dele
af de lofter, som blev afgivet under valgkam-
pen.

Det har vist sig ekstraordinert sveert at fa
vedtaget nogen som helst form for lovgivning
i Kongressen — og det pa trods af et republi-
kansk flertal i badet Senatet og Repraesen-
tanternes Hus. ObamaCare er ikke blevet til-
bagerullet og erstattet. Noget, der ellers har
stdet gverst pa den republikanske dagsorden
de seneste 7 ar. Man har ikke kunnet sikre fi-
nansiering til den bergmte mur mod Mexico.
Og der keempes hardt i disse dage for at fa
noget igennem Kongressen, som kunne lig-
ne en skattereform. Det er stadig et dbent
speorgsmal, om det vil lykkes. Hvordan man
vil finde de mange penge til den hardt til-
treengte renovering af amerikansk infra-
struktur, fortaber sig ligeledes i horisonten.

Et par — vigtige — valglefter kan dog krydses
af. Trump har faet valgt en hoejesteretsdom-
mer. Han har trukket USA ud af frihandels-
aftalen for Stillehavet (TPP) og klimaaftalen
fra Paris. Der er dereguleret voldsomt pa den
nationale miljg- og klimalovgivning. Og selv
om muren endnu ikke er bygget, er den ille-
gale indvandring pa4 sit laveste niveau i 17 ar.
Det er alle vigtige republikanske resultater,
som ikke skal undervurderes.

Der er mange forklaringer pa de magre lov-
givningsmassige resultater. En er &benlyst,
at det republikanske parti har ualmindeligt
svert ved at samle sig om en fzlles linje. Men
det dybere og mere grundlaeggende problem
er, at Kongressen er fastlast i en néadeslos
skyttegravskrig mellem de to gamle partier.
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Aldrig har mulighederne for tveerpolitisk
enighed veret sa forsvindende sma. Og det
siger en del, nar man ser tilbage pa de seneste
8 ar, hvor Kongressen har vaeret martret af
kompromislgs oppositionspolitik, der pri-
meert er motiveret af at forhindre modparten
i at fa noget, der bare kunne lugte af en poli-
tisk sejr. Det er ikke uden grund, at mange
bade demokratiske og republikanske politi-
kere i Kongressen peger pa den lovgivende
forsamling som det sterste politiske problem
i USA - og ikke praesidenten. Og det er sveert
at se, hvad der skulle @ndre pa denne situa-
tion i fremtiden.

Apropos fremtiden — hvad kan man sé for-
vente sig af midtvejsvalget 1 2018 og preesi-
dentvalgeti2020? Det er selvfolgelig sporgs-
malet, som alle stiller sig i Washington i disse
dage. Nu har vi her pa ambassaden leert pa
den hirde made, at man skal vere forsigtig
med at forudsige amerikansk politik. Men et
par tendenser tegner sig.

Midtvejsvalget kan blive vanskeligt for Re-
publikanerne. Det er pa den ene side usand-
synligt, at deres flertal i Senatet bliver truet.
Afde 33 ud af 100 senatorer, som er pa valg,
er de 25 demokrater. 10 af dem kommer fra
stater, som Trump vandt overbevisende i no-
vember 2016. Det skal ga meget galt for re-
publikanerne, for flertallet vender i Senatet.

Anderledes ser det ud i Reprasentanternes
Hus. Det er ikke usandsynligt, at Demokra-
terne kan vinde de 25 ekstra pladser, som er
nedvendige for at skabe et flertal. For det for-
ste er det naermest en tradition, at den ny-
valgte praesidents parti taber i det efterfoel-
gende midtvejsvalg. I de seneste 21
midtvejsvalg har preesidentens parti i gen-
nemsnit tabt 30 pladser i Huset. I nyere tid er

det kun lykkedes for demokraterne under
Bill Clinton ved midtvejsvalget i 1998 og re-
publikanerne under George W. Bush ved
midtvejsvalget i 2002 at fastholde eller vinde
pladser i Kongressen. For det andet er der
ikke tvivl om, at den demokratiske base er
mobiliseret — det har praesidenten selv bidra-
get til med en lang raekke kontroversielle ud-
meldinger. Vi har senest set det i lokalvalgene
iVirginia og New Jersey, hvor demokraternes
sejr var total.

Hvad sa med praesidentvalget i 2020? Der er
meget lang tid til 2020. Og alt kan som be-
kendt ske i politik. Men det kan bestemt ikke
udelukkes, at Trump vinder igen. Ferst og
fremmest har han godt fat i det republikan-
ske parti. Ja — der er meget ballade. Og i en
raekke situationer er praesidenten blevet kriti-
seret fra egne raekker. Men der er bestemt
ikke tale om nogen revolution. Det store fler-
tal bakker op om praesidenten — dels fordi det
burde give de bedste muligheder for republi-
kanske resultater. Dels fordi mange — ikke
mindst dem, der er pa velg i 2018 — frygter
den republikanske base, som bar Trump ind
i Det Hvide Hus. Den base er stadig intakt.

Trump er historisk upopuler som praesident
malt pa de sdkaldte approval-ratings. Under
normale omstendigheder ville mange demo-
krater og uafhangige stotte en nyvalgt prae-
sident — om ikke andet, sa fordi de stotter sel-
ve embedet og dermed landets leder. Sddan
forholder det sig ikke med Trump, som ikke
har gnsket at indtage den forventede preesi-
dentielle rolle som nationens samlende leder.
Praesident Trump er den samme som kandi-
daten Trump. Der meldes konsekvent udi en
reekke folsomme spergsmal, som splitter lan-
det. Stort set alle demokrater kan derfor ikke
st inde for preesidenten. Og det samme geel-
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der for store dele af de uafhaengige valgere.

Ser man omvendt pa basen, sa stottes preesi-
denten stadig af over 80 %. Den procent har
stort set veeret stabil siden indsettelsen i de-
cember i ar. Derfor er det for tidligt at afskri-
ve Trump i 2020. Og lykkes det praesidenten
og det republikanske parti at sikre noget, der
ligner en skattereform, at fastholde lav illegal
indvandring, at fa bygget en symbolsk mur,
og nyder de godt af en fortsat steerk gkonomi
—ja sa kan man ikke udelukke, at tilstreekke-
ligt mange vil sluge kamelen og tilslutte sig
basen og dermed bidrage til endnu en
Trump-sejr.

Det kommer i hgj grad til at afhange af den
demokratiske modkandidat, som Trump
kommer til at std over for, og den politiske
platform, som modstanderne vil udfordre
ham pa. I dag star begge dele uklart. Der teg-
ner sig endnu ikke et klart billede af et nyt
demokratisk lederskab, som kan beaere partiet
til sejr. Og den eneste politiske platform, som
binder partiet sammen i disse dage, er enig-
heden om, at praesidenten er darlig. Det er
naeppe nok til at vinde et valg.

Alt dette kan med et slag @ndre sig, hvis den
beremte Mueller-undersegelse finder frem
til afgerende belastende informationer om
Trump-kampagnens eventuelle samarbejde
med Rusland. Det stér allerede nu klart, at
undersogelsen vil fa konsekvenser. Men in-
gen ved endnu — méaske bortset fra Mueller
selv — om der er nok til for alvor at ryste fun-
damentet under praesidenten og hans admi-
nistration. Vi har ikke set en rygende pistol.

Uanset hvordan det gar til midtvejsvalget.
Uanset om Mueller-undersegelsen vil skabe
et politisk jordskeelv. Og uanset om Trump
genveelges i 2020, sd ma vi forvente, at bade
republikanske og demokratiske kandidater
vil tage pejling efter de potente politiske bud-
skaber omkring nationale interesser og gko-
nomisk protektionisme. Det har i stigende
grad praget amerikansk politik de sidste
mere end 30 ar. Og vil med stor sandsynlig-
hed ogsé gere det i drene fremover. Det er
meget sveert at vinde et presidentvalg, hvis
man ikke vinder Hjertelandet. Indpaknin-
gen og tilgangen vil muligvis adskille sig,
men retningen vil veere den samme. B
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