) Derfor skal
de nye kommu-
nalbestyrelser
forst og frem-
mest saette sig
ned og sige, at

vi er i starten af
en ny periode. Vi
har fire sikre ar.
Lad os prove at
leegge en strategi
for, hvad kommu-
nen skal na un-
der overskriften
“bedre service
for de samme
eller feerre

penge”.

De nye kommunalbesty-
relsers hovedopgave er at
levere bedre service for de
samme eller faerre penge

Administrativ Debat har sat okonomi- og indenrigsminister Simon-Emil Ammitzboll-Bille steevne for
at tale om de veesentligste opgaver for de nyvalgte kommunalbestyrelser og ministerens vurdering af, om
kommunerne og regionerne er kommet 1 mal med kommunalreformen. Ministeren legger ikke skjul pa sine

liberale grundholdninger og er helt klar i meelet om sin holdming nl blandt andet kommunale styreformer i

de store byer og regionernes fremtid.
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AF KASPER TOLLSTRUP OG KRISTIAN
LYK-JENSEN, ADMINISTRATIVDEBAT

Kommunalvalget i efteraret 2017 betyder,
atvistarmed 98 nye kommunalbestyrelser.
Hvad erdevigtigste opgaver for de nye kom-
munalbestyrelser?

Forst og fremmest er det positivt, at vi beva-
rede en hegj stemmeprocent til kommunal-
valget, sa der er et steerkt mandat til de nye
kommunalbestyrelser. Vi fik dermed ogsé
afkreeftet, at Danmark skulle vere en del af
en tendens til, at demokratiet er under pres.

Kommunalpolitikere ved - i modsaetning til
os folketingspolitikere — hvor lang tid, der er
til neeste valg. De kan derfor i hegjere grad
legge en plan for de naeste fire ar. Derfor skal
de nye kommunalbestyrelser forst og frem-
mest sette sig ned og sige, at vi er i starten af
en ny periode. Vihar fire sikre ar. Lad os pre-
ve at laegge en strategi for, hvad kommunen
skal na under overskriften “bedre service for
de samme eller feerre penge”. Det er de nye
kommunalbestyrelsers hovedopgave.

Det er vigtigt at vere opmerksom pa, at
Danmark er ndet til toppen af sin skattemaes-
sige formaen i forhold til at kreeve ind fra bor-
gerne. Hvis man som politiker ensker at le-
vere de lebende forbedringer i servicen, som
borgerne eftersperger, er det altsa ikke mu-
ligt at bruge skatteskruen som redskab. Der-
for er den eneste mulighed at gere tingene
klogere, smartere og bedre.

Vi er nedt til at teenke mere konkurrence ind
isystemet. Overordnet er der jo kun den sum
penge, der nu engang er. Og hvis man skal
levere bedre service, ma man heste nogle af
de kvalitetsforbedringer, der er ved konkur-
renceelementet i den private sektor i form af
mere udbud og offentligt-privat samarbejde.
Det er derfor regeringen har en ambition om
mere udbud, s& man kan afpreve priser og
kvalitet blandt mulige leveranderer. Og med
den nye udbudslov dbnes der for lgsninger,
der gor det muligt i hgjere grad at dele gevin-
sten ved samarbejde og innovation mellem
den offentlige udbyder og private leverander.
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Det er ogsa nedvendigt at se pa bureaukrati-
et. Vikan fx se, at den procentuelle stigning i
antallet af ansatte akademikere og journali-
ster 1 den offentlige sektor er hgjere end an-
dre faggrupper.

Alle regeringer har en ambition om at
afbureaukratisere. Hvad vil denne re-
gering gore anderledes?

Jeg anerkender til fulde den udfordring, at
alle snakker om at afbureaukratisere, men at
det er nemmere sagt end gjort. Afbureaukra-
tisering har vaeret en ambition for alle rege-
ringer siden Schliiter-regeringen.

Vi skal derhen, hvor vi ikke skyder pa hinan-
den internt i den offentlige sektor, men i ste-
det arbejder sammen om afbureaukratise-
ring som en fezlles ambition. Det er ikke
nedvendigvis altid staten, men i flere tilfeelde
ogsd kommunerne og regionerne selv, der op-
finder regler, som tager tid fra medarbejder-
nes kerneopgaver. Derfor skal kommunerne
ogsa gennemga deres egne regler som en del
af afbureaukratiseringsarbejdet.

Fra regeringens side understotter vi afbu-
reaukratiseringsdagsordenen ved fx sam-
menhangsreformen og kommunegkonomi-
aftalerne. Og vi preover at presse lovgivning
igennem pa Christiansborg. Vierigang med
anden runde af frikommuneforsegene, og vi
barsler med tredje runde pa den anden side
af sommerferien. Og vi har lavet en udvidet
udfordringsret.

Hvordan ser du pa lokalpolitikerrollen?
Skal man, i takt med at opgaven som
kommunalbestyrelsesmedlem er blevet
tungere, i hojere grad valge, om man vil
ga ind i maskinrummet eller forholde
sig til de overordnede politiske visioner?
Det skal man altid som politiker. Meget bli-
ver jo vedtaget i enighed, og derfor handler
politikerrollen om hele tiden at have en for-
nemmelse af, hvor man skal bruge sine kreef-
ter og markere sig. Sddan er det ogsa for vo-

res byradsmedlemmer i Liberal Alliance, der
godt ved, at de ikke har flertallet til at gore en
given kommune til en lavskattekommune,
men til gengeeld kan de gore noget ved fx
deekningsafgiften, at ege graden af udlicite-
ring eller noget tredje.

Men i1 bade lokal- og landspolitik kan det
selvfglgelig veere sveert at holde en plan eller
folge en teoretisk forestilling om at holde sig
til det generelle perspektiv, nar der pludselig
star en eller maske 3.000 borgere med en
konkret sag.

Kan de kommunale forvaltninger gore
noget for at give lokalpolitikerne bedre
mulighed for at traede ind i det politiske
rum, som nogen leder efter?

Jeg tror ikke, man kan leere nogen at veere po-
litikere. Det handler om fingerfornemmelse
og om at veere i politik af nogle grunde, som
gor, at du kan udfylde rollen som politiker.
Men jeg forstar godt, hvis embedsmandsrol-
len kan blive udfordret, fordi det er svert at
se, hvor snitfladen gar mellem embedsmend
og politikere i en form for teknokratisk kom-
munalstyre. Det er vigtigt, at nogle kommu-
naldirektorer ikke kommer til at betragte by-
radet som et forstyrrende element, men
derimod serger for et ordentligt beslutnings-
grundlag for politikerne. Nogle lokalpoliti-
kere er frustrerede over, at de ikke har tid og
kompetencer til at udfordre forvaltningens
indstillinger, og her er der méaske grund til at
erindre om, at byradet kan stille krav til for-
valtningens forberedelse af sagerne og til den
betjening, forvaltningen yder.

Kommunale styreformer

Det handler vel ogsa om de kommunale
styreformer, og herunder udvalgssty-
ret, som maske er blevet en sterre pro-
blemstilling med de storre kommuner?

Vi har givet mulighed for at eksperimentere
med den sakaldte Skanderborgmodel, hvor
formalet er, at politikerne i hgjere grad kan
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drefte retning, visioner og strategier end
drift og detaljer. Og det er en god model, hvis
den fungerer godt. Men den skal ikke fun-
gere sadan, at politikerne aldrig rigtigt far
mulighed for at komme ind, hvor politikken i
sagerne ligger. Derfor er det svert at finde
den ideelle form.

Jeg synes, det er godt, vi har et kommunesty-
re, der primeert er repraesenteret af de men-
nesker, der bor i omradet, og som bevarer de-
res almindelige beskeaftigelse ved siden af.
Det giver fx en skavhed, at man i Kgben-
havn kemper om de fuldtidsprofessionelle
poster og efterlader de andre uden.

Det andet problem er, ndr man med Kgben-
havn som eksempel ender med en model,
hvor det er lidt uklart, hvor ansvaret egent-
ligt er. Jeg synes, det er utroligt, at en kom-
mune som Kgbenhavn — den sterste kom-
mune — ikke formar at lgse flere problemer
selv. Det tror jeg blandt andet skyldes, at
man er organiseret pa en made, hvor det er
sveert at se sammenhangen mellem dem, der
sidder pa det politiske flertal, og dem, der —
om man sd ma sige — sidder pa de udevende
poster, hvis man skal sammenligne med et
parlamentarisk system. Nar vi i regeringen
forseger at komme med nogle parallelsam-
fundsinitiativer, gor vi det, fordi nogle kom-
muner har sveert ved at lose det.

Deteridet hele taget en udfordring, hvis an-
svaret er uklart. Det ser vi ogsa i regionerne,
hvor vi gerne vil undgd kassetenkning og
sikre, at borgerne ericentrum. Men si l&enge
ansvaret for gkonomien ligger forskellige ste-
der, lober vand nedad, og vi ender i kasse-
teenkning pa et eller andet tidspunkt. Det
veesentligste er, at det er klart, hvem der har
beslutningskompetencerne, og der er sam-
menhaeng mellem de, der treeffet beslutnin-
gerne, og de der har det skonomiske ansvar.

Vil du se pa, om styreformerne skal laves
om-fxiKgbenhavn?

Jeg overvejer tit, om der skal gores noget ved
styreformerne i de store byer! Der er ikke no-
gen tvivl om, at det er en dysfunktionel mo-
del, vi har i Kebenhavn i dag. Man har nogle
gange provet at gore noget ved det. Hvis jeg
pa et tidspunkt skal gere noget ved styrefor-
merne, skal det ske pd en made, hvor det er
sandsynligt, at det sa faktisk kommer til at
ske. Det er havet over enhver tvivl, at hvis
man kiggede pa de storre byers styreformer,
ville der veere et trecifret millionbelgb at
hente i administrative besparelser.

Status pa kommunalreformen

Er kommunerne kommet i mal med kom-
munalreformen?

Jeg synes, at kommunerne i store trek er
kommet i mal, men ser man pa enkeltkom-
muner — uden at naevne navne — er der stadig
et potentiale. I min dialog med borgmestre,
der er utilfredse med tilskudsudmeldinger,
er det fx interessant at se pa, hvorfor det gar
utroligt forskelligt i to kommuner, der ligner
hinanden utroligt meget. Der er flere eksem-
pler pa, at nogle byrad teenker som én kom-
mune og har taget de gevinster, der liggerien
sammenlegning, mens man i andre stadig
tenker som repraesentanter for en serlig by
eller et seerligt omrade. Og teenker man pa
den méde, far man ikke truffet de beslutnin-
ger, der gor, at man kan heste gevinsterne.

Er regionerne kommet i mal med kommu-
nalreformen?

Ja, det synes jeg. Regionerne har veret en
succes. Personligt og partipolitisk er jeg dog
modstander af, at der skal vere mere end to
led. Regionerne har i de forste ti ar af deres
levetid veeret en succes pa grund af blandt an-
det effektiviseringskravet, som nu er sat pa
pause i 2018. Jeg erkender fuldt ud, at regio-
nerne har leveret indtil nu. Men mit syns-
punkt er, at hvis regionerne ikke fortsat kan
levere effektiviseringer af en vis sterrelse, mi-
ster de deres legitimitet og eksistensbegrun-
delse. Regionerne har overlevet et hajfyldt
politisk farvand alene, fordi de har kunnet le-
vere pa effektiviseringsdagsordenen. Det skal
man veere sig pinligt bevidst om i regionerne.

Du siger, at Regionerne har leveret, men al-
ligevel er du modstander af dem. Kan du
saette lidt flere ord pa?

Grundleggende synes jeg, Danmark er for
lille til tre administrative led. Det kan man
mene om, hvad man vil. Men det er min
grundholdning. Der findes byer, der er stor-
re end Danmark, der kun har et led. Og der
er flere politikere til at styre sygehusene end
til at styre resten af landet.

Pa baggrund af de forste ti ar af Regionernes
levetid kan man sige, at skyer i horisonten
kan veere et ret godt incitament. Nar uvejret
om lidt bryder lgs, og hundredarsstormen vil
rase og rive alt med sig, ja sd giver man den en
ordentlig skalle. Jeg er glad for, at Bent Han-
sen pa Regionernes generalforsamling i
marts sagde, at effektiviseringerne har sat
damp under Regionerne. Det er jeg enig i.
Men det bekymrer mig, at man har suspen-
deret effektiviseringskravet i 2018. Det er
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vigtigt at sige, at hvis det skal give mening at
have Regionerne, skal de kunne levere pa ef-
fektiviseringsdagsorden ogsa fremadrettet.

Kommunalreformen gik i praksis udenom
hovedstadsomradet. Ex det udtryk for, at det
fungerer godtihovedstadsomradet?

Man skal tenke sig grundigt om, for man
seetter gang 1 en ny kommunalreform. Men
jeg kan ikke afvise, at det bliver nedvendigt
pa et tidspunkt. Det er jo ikke alle kommu-
ner, der har faet den storrelse, som man for-
udsatte for at sikre tilstraeekkelig volumen og
professionalisme. Det betyder blandt andet,
at vi har faet nogle kommunale samarbejder,
som kunne fungere pa en bedre made. Men
det er jo det kompromis, der i sin tid blev la-
vet.

Hvilke overvejelser giver Finansieringsud-
valgets rapport anledning til om udlig-
ningssystemet?

Min og regeringens tilgang er, at finansie-
ringsudvalgets rapport giver anledning til at
justere og rette op pa nogle fejl uden grund-
leggende at lave om pa systemet eller dets
formal. Pa udlendingeomradet bliver der fx
overkompenseret kraftigt, hvilket betyder, at
det neermest kan betale sig for en kommune
at gore det darligt. Ligeledes sker der ogsé en
overudligning pa beskaftigelsesomradet. Og
sd har Danmarks Statistik revideret tallene
for udlendinges uddannelsesstatistik, hvil-
ket betyder, at det ser helt anderledes ud. Der
er bred forstaelse i Folketinget af, at det er
risikabelt med et element i udligningssyste-
met, der er sa afheengig af en revideret stati-
stik. Jeg opfatter derfor ikke Finansierings-

udvalgets rapport som en diskussion af,
hvordan udligningssystemet skal se ud, men
mere som en rekke praktiske pligtjusterin-
ger.

Hvordan ser du pa hele diskussionen om by,
land og veekst?

Der har veeret en bred fornemmelse af, at der
er blevet centraliseret for meget. Og det har
man ensket at rulle tilbage, hvilket udflyt-
ningsrunderne er udtryk for. Men dybest set
er der vaekst og hej beskaftigelse i hele Dan-
mark, det gar godt, og de fleste far del i den
velstandsstigning, vi oplever som samfund.

Ex det et liberalt synspunkt at tvinge vaekst
frem, hvor denikke eriforvejen?

Man kan diskutere, om der skal vere en of-
fentlig institution eller ej, og jeg vil med et
liberalt synspunkt komme frem til, at der
skal veere lidt feerre end sd mange andre. Men
det er sveert at sla op i en ideologisk grund-
bog, om en institution skal ligge i Koben-
havn eller Frederikshavn. Et gnske om de-
centralisering heenger dog grundleggende
godt sammen med et liberalt udgangspunkt.

Hvad er dit perspektiv pa, at skatten samlet
set er steget i kommunerne, samtidig med
at likviditeten i kommunernes ogsa er ste-
get?

Likviditeten i kommunerne er alt for hgj. Og
dermed har man gjort borgerne til en kasse-
kredit for kommunerne. Det kan ikke veare
rigtigt, at borgerne skal stille deres gkonomi
til radighed udover det, der bliver leveret ser-
vice for. Kommunerne burde sztte skatten
ned.
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