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Den braendende platform for
kommunerne er en udskudt
sundhedsreform og et ulgst
udligningsproblem

Administrativ Debat modte for sommerferien KL’s administrerende direktor Kristian Wendelboe til en snak
om, hvordan det gar med det kommunale selvstyre, de okonomiske og styringsmeessige udfordringer, som
kommunerne stdr overfor samt tkke mundst det steerke kommunale sammenhold, der udfordres fra flere sider.
Qwerst pa KL’s onskeseddel til en ny regering star en sundhedsreform, der skal opbygge kapacitet og struktur
det neere sundhedsveesen, og en udligningsreform af bade nawvn og gavn.

AF KASPER TOLLESTRUP OG CLAES NILAS,
ADMINISTRATIVDEBAT.

Hvad er status pa det kommunale
selvstyre?

Egentligt gar det ret godt med det kommu-
nale selvstyre, men der er ogsd nogle udfor-
dringer. I én fortaelling gar det rigtigt godt.
Der er hgj tillid til kommunalpolitikerne,

der er hgj stemmeprocent ved kommunal-
valg, der er en tdrnhej decentralisering, og
kommunalbestyrelserne sidder med nogle
meget store beslutninger. Men der er ogsa en
forteelling om, at Folketinget gradvist bliver
mere og mere konkret og detaljeret i sin sty-
ring, hvilket vi har set tydeligt her i valgkam-
pen, hvor fx minimumsstandarder har fyldt
meget.
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Hvis man ser verden fra en kommunalbe-
styrelse, kan man godt have en folelse af, at
dialogen med borgerne er rigtig god, og at
meget fungerer rigtig godt. Men sa er der
alligevel et Folketing, der presser i retning af
at indsnavre det kommunale selvstyre. Det
er muligvis udtryk for mistillid eller frustra-
tion over manglende politisk rum. Men i KLL
kan vi godt have opfattelsen af, at vi er oppe
imod nogle meget store statslige bureaukra-
tier, der skal legitimere sig selv ved fx at ind-
samle dokumentation og satte sig pa data.
Men jeg tror ikke pé, at man kan styre den
offentlige sektor fra et ministerium. Det er er
der ikke ret mange gode eksempler pa.

Den anden udfordring, jeg vil fremheve,
er, at der er noget i tiden, der udfordrer den
made, vi har opbygget vores samfund pa.
Der er en generation, der ikke helt accepte-
rer, at det repraesentative demokrati er base-
ret pa, at man veelger nogen til at repraesente-
re sig, og s ma man velge nogle andre, hvis
de ikke treeffer de rigtige beslutninger. Jeg
tror derfor, at alle kommuner gor sig overve-
jelser om nye veje til at komme i1 kontakt med
borgerne og inddrage dem i beslutningerne.

Erdersimpelthenborgere, derikke
respekterer de demokratiske spilleregler?
Jeg har indtryk af en stigende grad af “akti-
visme” i de her ar i form af greesrodsbevaegel-
ser, engagement og borgerbevagelser uden-
om de politiske partier og traditionelle struk-
turer. Jeg synes personligt, det er sundt, nar
politiske beslutninger treeffes med et solidt
flertal henover midten. Det er der mange
andre, der ogsd geor. Men det er vigtigt at
veere opmerksom pa, at mange ikke er enige
i det synspunkt. Mange ser det som en trus-
sel og udtryk for, at det er eliten, der treffer
beslutningerne.

Det haenger ogséd sammen med, at adgangen
til det offentlige rum er blevet enormt nem.
Det er blevet meget nemt at beslutte sig for
fx at veere en markant profil pa Twitter, og sé
er der nogen, der begynder at here pa, hvad
man siger. Tidligere kreevede det i hgjere
grad, at man kvalificerede sig og havde en
platform som fx politiker eller journalist for
at fa adgang til det offentlige rum.

Deterjo grundleggende et sundhedstegn og
udtryk for, at demokratiet og samfundsenga-
gementet er levende. Men det er meget vig-
tigt, at kommunerne finder en made at kom-
me i dialog med de her bevaegelser pa. Vi kan
ikke forlade os pa, at tilliden til lokalpolitike-
re er hgjere end til folketingspolitikere og tro,

)) Der er noget i tiden, der udfordrer den made,
vi har opbygget vores samfund pa. Der er

en generation, der ikke helt accepterer, at det
repraesentative demokrati er baseret pa, at man
veelger nogen til at repraesentere sig, og sa ma

man vaelge nogle andre, hvis de ikke traeffer de

rigtige beslutninger.

at alt er godt. Det repraesentative demokrati
skal hele tiden udvikle og tilpasse sig den tid,
vi lever i. Det er ikke nemt, der findes ikke
snuptagslesninger, og vi kan ikke lgse det fra
centralt hold. Men der er brug for, at vi leerer
afhinanden og finder veje til at give borgerne
mere medejerskab til beslutningerne.

Hvad har kommunalreformen betydet for
lokaldemokratiet?

Kommunalreformen har betydet, at opga-
verne og tyngden af beslutningerne i kom-
munalbestyrelserne er blevet meget storre.
Beslutningskraften er blevet meget storre, og
pa den made har reformen veret en enorm
styrkelse af det lokale demokrati.

Men det er ogsa blevet sveerere at veere lokal-
politiker. Kommunalreformen, den gkono-
miske virkelighed og den faglige udvikling
har betydet storre enheder med sammenlaeg-
ninger pa fx skoleomréadet og sundhedsom-
radet. Samtidig bliver den offentlige sektor
mere og mere kompleks, borgernes forvent-
ninger stiger, og det gor kravene til profes-
sionalisme 1 opgavelgsningen ogsa. Det er
en udvikling, som ikke harmonerer med
den kommunestruktur og opgavefordeling,
vi havde for kommunalreformen. Men det
betyder, at det er blevet svaerere for politiker-
ne at se ind i maskinrummet.

Er der frustration blandt lokalpolitikerne
over, at det erblevet for sveert at veere
lokalpolitikex?

Det er helt klart blevet sveerere at veere lokal-
politiker. Sagerne pa byradsmederne er ble-
vet svaerere tilgengelige, problemstillinger-
ne er blevet mere komplekse, og der er kom-
met flere akademikere til at skrive sagerne.
Den sterste udfordring for embedsmands-
systemet i kommunerne er, at man er nedt
til at finde nogle mader at gore sagerne mere
tilgeengelige for politikerne pa. Det er helt
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)) Som lokalpolitiker skal man selvfolgelig veere opmaerksom pa, at der ex
et stykke arbejde, der skal laves og nogle sager, der skal laeses. Men man skal
ogsa kraeve, at sagerne fremstilles, sa de kan forstas uden at blive for om-

fangsrige og detaljerede.

afgerende, at sagerne fremstilles, sd politi-
kerne kan forstd dem relativt hurtigt og treef-
fe beslutning.

Som lokalpolitiker skal man selvfelgelig vere
opmerksom pa, at der er et stykke arbejde,
der skal laves og nogle sager, der skal l=ses.
Men man skal ogsa kraeve, at sagerne frem-
stilles, s& de kan forstds uden at blive for
omfangsrige og detaljerede. Og sa skal man
veere skarp pé, hvad man egentlig vil i politik
og sa preve at udfordre systemet lidt tilbage.
Ellers er der en reel risiko for, at man bliver
lagt ned af sagerne og bare maskinstempler
dem. Og det er ikke meningen med demo-
kratiet.

Hvordan kan embedsveerket hjeelpe
politikerne med atfinde rum til at lave
politik?

En klassisk New Public Management-tilgang
vil veere at lefte politikerne ud af maskin-
rummet og op i det strategiske rum. Men jeg
tror mere pa, at opgaven bestar i at give poli-
tikerne tilstreekkelig indsigt i maskinrum-
met til, at de reelt kan ga op i det strategi-
ske rum. Der har veret en belge af embeds-
mandstenkning, som har gjort det sverere
at veere politiker, fordi man har glemt, at det
er sveert at vaere strategisk uden at have til-
streekkelig indsigt.

Opgaven bestér ikke i at flytte hele maskin-
rummet over til politikerne. Opgaven bestar
i at veelge de dele i maskinrummet, der kan
give politikerne den forngdne indsigt til, at
de kan treeffe strategiske beslutninger. Et
eksempel er sygefraveer pd kommunens insti-
tutioner, som kan give nogle gode politiske
diskussioner.

Det er ikke en lgsning at fjerne politikerne
fra maskinrummet. Det giver darlige beslut-
ninger, bl.a. fordi politikernes styrke er deres
helhedsperspektiv. De fleste embedsmaend
og institutionsledere er sektortzenkende, sa
hvor skal helhedsperspektivet komme fra,
hvis det ikke skal komme fra politikerne?

Hvad er de store udfordringer for at
drive godledelse i kommunerne?

Der har veret meget fokus pa styring i man-
ge ar. Men med Ledelseskommissionen lyk-
kedes det faktisk at flytte fokus mere over pa
ledelse. Selvfolgelig skal der veere styring.
Men hvis det bliver til overstyring, kommer
ledelsen til at forega centralt, og vi frakobler
ledelsen ude pa den enkelte institution, og sa
kommer der i virkeligheden hverken ledelse
eller styring ud af det.

Problemet er, at det er den faglige ledelse,
der gar tabt. Trenden i kommunerne har
veeret at gore topledelsen smallere. Det kan
sagtens veere en god idé, men det betyder, at
toplederne far en bredere faglig portefelje, og
det indebeerer en risiko for, at topledelsen og
den faglige ledelse for langt fra hinanden.
Den storste udfordring er derfor at fa mere
sammenheng i ledelseskaeden.

Og sa er der rigtigt mange styringsmal.
Maske kunne nogle af dem undveares, og
sa skal man til gengeeld vere skarpere pa at
holde dem, der har ledelsesansvaret, op pa
ansvaret.

Bliver de kommunale topledere udskiftet
for hurtigt?

Kommunerne er jo politisk ledede organisa-
tioner. Det er politikerne, der definerer, hvil-
ket rum de vil veere i, og sd bestar toplederop-
gaven i at udfylde resten. Derfor er det hel-
ler ikke sa overraskende, at det nogle gange
kommer til en afskedigelse, og at det fx sker
i forbindelse med et borgmesterskift. Det er
tegn pa, at det kommunale arbejdsmarked er
saddan, at hvis kemien er skev, eller hvis stra-
tegien skal @ndres, sa kan det vere direkte-
ren, der bliver fyret.

Der er en risiko for at blive fyret som kom-
munaldirekter. Det er bare vigtigt at veere
klar over, at sidan er vilkdrene, men sa skal
der til gengeeld ogsd vere mulighed for at
komme godt videre, hvis det kommer til en
afskedigelse. Man kan da ogsa se, at mange
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R Mg,

)) Hvis der ikke kommer en udligningsreform, kom-

mer det til at fylde mere og mere, og det fortraenger

simpelthen alle andre dagsordener. Det er den enkelt-

staende storste trussel mod kommunesammenholdet.

finder et tilsvarende job relativt hurtigt, hvil-
ket er positivt.

Der har vaeret debat om nogle fratredelses-
ordninger, og nogle af dem har ogsa vearet
rigtigt sveere at forsvare. Men det ma ikke
tippe over, sd folk bare smides ud uden lgn.
For sa bliver det svert at rekruttere nogen,
der er klar til at patage sig jobbet. Nar der
er en risiko for at blive udskiftet hurtigt, skal
der ogsa veere nogle fair vilkar.

Hvor meget maerker I debatten om de store
byer mod resten aflandet?

Vi meerker det ganske tydeligt. Nar vi sam-
ler borgmestrene, kan man godt fra gang til
gang fa en fornemmelse af, at afstanden mel-
lem byomréderne og de andre bliver stor-
re og storre. Vi forsegte for nogle ar siden

med ”Danmark i forandring” at sette lys pa
befolkningsbeveaegelserne ind mod byerne,
fordi debatten var farlig for kommunesam-
menholdet. Det lykkedes vi faktisk rigtigt
godt med indtil den dag, det blev til en udlig-
ningsdiskussion, og sa kunne vi ikke leengere
st i spidsen for det som organisation.

Kan enudligningsreform lgse problemet
med afstandenmellem by ogland?

Vi er nedt til at have en udligningsreform,
og det skal veere en reel reform. Ellers rykker
vores bagland fra hinanden. Hvis der ikke
kommer en udligningsreform, kommer det
til at fylde mere og mere, og det fortrenger
simpelthen alle andre dagsordener. Det er
den enkeltstdende storste trussel mod kom-
munesammenholdet.
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Det er en bunden opgave, som man skal lyk-
kes med. Grunden til, at diskussionen er si
steerk nu, er dels, at urbaniseringen er taget
til i tempo og dels, at den seneste udlignings-
reform ikke rigtigt &ndrede noget. Det efter-
lod mange med en folelse af, at nu var toget
kert. Det var en meget stor fejl.

Dentidligere indenrigsminister har

sagt, athvis kommunerne kan blive

enige, er han klartil at skrive under
paenudligningsaftale?

Det kan han umuligt mene alvorligt. Hvis
man skal nzvne to grunde til at have en
indenrigsminister, sa er den ene udlignings-
systemet og den anden er styrelsesloven. Det
er selvfolgelig Folketingets opgave at beslut-
te fordelingen mellem kommunerne. Det
kan KL ikke.

KL kommer heller ikke med et udspil til en
udligningsreform, idet en reform jo hand-
ler om, at den ene halvdel skal aflevere til
den anden halvdel. Enhver kommune med
respekt for sig selv er medlem af en kreds
af kommuner med nogenlunde samme pro-
blemstillinger. Og de sender alle sammen
breve til KL om, hvilken reform de hver iser
gerne vil have. Men der er jo ingen, der sen-
der et brev og foreslér, at de gerne vil aflevere
nogle flere penge.

Hvad teenker du om, at kommuner laegger
sag anmod staten omudligningssystemet?

Sagsanlegget er jo en uheldig konsekvens
af, at der er géet sa lang tid uden en reform.
Nu er det blevet til mistillid til systemet og
helt ned til mistillid til de embedsmend, der
foretager beregningerne. Det er jo det, der
ligger 1 sddan et sagsanleg. Det er virkeligt
ikke godt, og det er en advarsel. Den offent-
lige sektor skal ikke leegge sag an mod sig selv
og hinanden. Men det er udtryk for, at der
for leenge har veeret et ulest problem. Fru-
strationen er blevet for stor.

Hvad er de store udfordringer for
kommunernes gkonomi?

Der var nogle ar i 00°erne, hvor den kom-
munale gkonomi voksede ret hurtigt, og

med kommunalreformen steg udgifterne
meget hurtigt frem til ca. 2010. Sa sagde det
BANG, sa kom budgetloven, og sd rykkede
udgiftsniveauet hurtigt ca. 10 mia. kr. ned.

Herefter har der veeret en lang periode med
luft op til udgiftslofterne. Men luften er vaek
nu. Der har veret meget fokus pa udgifterne
pa socialomradet, selvom der i regnskaber-
ne egentligt har veeret et nogenlunde stabilt
udgiftsniveau. Men udgifterne er under pres
nu.

Der kommer markant flere diagnoser, og folk
lever lengere. Det sidste er selvfelgelig posi-
tivt, men det betyder, at der kommer flere
kunder i butikken. Der er et enormt udgifts-
pres i sygehusvaesenet. Flere steder ma syge-
husene ga pd kompromis med den faglige
kvalitet for at holde budgetterne, hvilket
er udtryk for, hvor pressede de er. Man har
haft en sygehusplanlegning, hvor man har
reduceret kapaciteten, hvilket er det rigtige
at gare, fordi det retter sygehusenes fokus pa
det komplicerede og det sveere. Men det for-
udsetter en plan for det naere sundhedsvee-
sen, der kan lgfte indsatsen overfor fx kroni-
kere, ®ldre medicinske patienter osv. Og den
har vi ikke.

Hvilkenbetydningharen
sundhedsreform forjer?

Idenaeste ca. 15 ar kommer der en fordobling
af eeldre over 80 ar, som fylder rigtigt meget i
sundhedsveaesenet. Sygehusplanen for snart
10 ar siden var den forste del af planleegnin-
gen, hvor vi samlede specialerne pa sygehu-
sene. Men der skulle ogsa have veret en plan
ved siden af for det neere sundhedsvaesen i
kommunerne. Teenkningen med specialise-
ring pa sygehuse ogdetnere sundhedsvaeseni
kommunerne er helt rigtig. Men hvis der ikke
kommer en plan for detnaere sundhedsveaesen,
sa skal vihave ganginogle sygehusbyggerieri
enrasende fart, for de nuvarende har sletikke
kapacitet til alle de patienter, der kommer.

Den sundhedsreform, der blev fremlagt for
valget, var et forseg pa at handtere problem-
stillingen. Den storste trussel mod den kom-

)) Det er en bombe. Det er nu det sker. De her seldre medicinske patien-
ter, kronikere mv. kommer massivt lige nu. Den storste frygt for os er der-
for, at sundhedsreformen bliver parkeret i nogle ar. Vi har ikke nogle ar til

at vente. Udbygningen burde vaere pabegyndt for flere ar siden.
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munale gkonomi er, at sundhedsreformen
bliver udskudt. For patienterne kommer, der
bliver flere &ldre, og der bliver flere kroni-
kere. Og der BLIVER skubbet ufinansierede
opgaver ud fra sygehusene.

Der skal vere en plan for, hvordan vi ruller
det nzre sundhedsvasen ud og bygger kapa-
citet op i kommunerne. Hvis der ikke kom-
mer styr pa det, kommer det til at leegge den
kommunale ekonomi ned, og det bliver en
udfordring for vores samfundsmodel. For
hvem vil acceptere, at der ikke er et ordent-
ligt behandlingstilbud?

Det er en bombe. Det er nu det sker. De her
@ldre medicinske patienter, kronikere mv.
kommer massivt lige nu. Den storste frygt
for os er derfor, at sundhedsreformen bliver
parkeret i nogle ar. Vi har ikke nogle ar til at
vente. Udbygningen burde vere pabegyndt
for flere ar siden. Man kan altid diskutere
precis, hvilken reform det skal veere. Det
afgerende er, at der kommer et samarbejde
mellem sygehuse, praktiserende laeger og
kommuner, at der kommer en plan for det, og
at der bliver bundet penge pa det.

HvordanlykkesImedatoverholde
udgiftsloftet?

Vi opfandt for mange ér siden den faseopdel-
te budgetleegning. Hvert ar tenker vi, at det
ikke gar en gang til. Hvert a&r kommer sinde-
ne lidti kog, der er lidt diskussioner om, hvil-
ke kommuner, der skal tilpasse sig. Men sa
lykkes det alligevel hver gang at komme i mal.

Det foregar pa den made, at vi aftaler nogle
rammer i gkonomiaftalen, og s mades borg-
mestrene et antal gange frem til de endeli-
ge budgetter. Det foregiar meget lavprak-
tisk sddan, at hvis udgifterne fx er en mia.
kr. hgjere end aftalt, sperger vi ud i borgme-
sterkredsen, hvem der har et bidrag. Og man
teenker, at det aldrig gar, for hvem har lyst
til det? Men det ender alligevel altid med, at
den kollektive tanke sejrer. Det er ret impo-
nerende.

Med til historien herer selvfolgelig, at der
indtil nu har veeret luft op til serviceram-
men, og at det er nu, det begynder at bide. Pa
anleegsrammen var der en lille overskridelse
denne gang. Hvis anlaegstallet bliver meget
lavt, og hvis vi ikke har plads til de nedvendi-
ge investeringer, star vi med en udfordring.
Savil det blive en kamp mellem de store byer
og resten af landet, for det er typisk i de store
byer, der er behov for at bygge skoler osv.

)) Vi opfandt for mange ar siden den fase-
opdelte budgetlaegning. Hvert ar teenker vi,

at det ikke gar en gang til. Hvert ar kommer
sindene lidt i kog, der er lidt diskussioner om,
hvilke kommuner, der skal tilpasse sig. Men sa

lykkes det alligevel hver gang at komme i mal.

Erderetalternativtilden faseopdelte
budgetlaegning?

Det er altid et spergsmal, om vi i KL kan
gd lengere i forhold til, hvilket anlegsni-
veau kommunerne skal have pd baggrund
af objektive kriterier. Men det er nedt til at
veere den enkelte kommunalbestyrelse, der
treeffer den beslutning. Det er ikke KL, der
legger budgetterne. Det er den enkelte kom-
mune nedt til at st pd mal for.

Hvilken forskel gor det, at der ex sanktioner
paoverskridelse af servicerammen?

Det betyder, at pd servicerammen er det
alvor. Det er det selvfelgelig ogsa pa anlaeg,
men hvis man teoretisk forestillede sig en
anlegssanktion, ville det virkelig blive alvor.
Men hvis det kommer dertil, bliver det meget
sveert for KL at lave en aftale med regerin-
gen, med mindre anleegsrammen er tilstraek-
kelig stor. Ellers bliver det basalt set Keben-
havn og de andre store byer mod resten af
landet, for der er simpelthen nogen, der er
ngdt til at bygge skoler, institutioner osv.

Med til historien herer, at anlegsoverskri-
delsen pa to mia. kr. 1 2018 ikke er udtryk for,
at kommunerne har brugt to mia. kr. mere
end normalt. Anlegsudgifterne er faktisk
overraskende stabile over en arrekke. Men
skiftende regeringer har haft den tilgang, at
anlaegstallet skulle nedbringes, og derfor er
det aftalte niveau gledet ned.

Serdubehov for grundlseggende
sendringer af aftalesystemet?

Der er rigtig mange fordele ved aftalesyste-
met. Regeringen og Folketinget far pa deres
side en armslengde til de konkrete beslut-
ninger, og kommunerne far pa deres side nog-
le frihedsgrader. Alternativet til et aftalesy-
stem kan nzesten kun veere mere regulering og
mere detailstyring. Det kan man fra centralt
hold maéske veere fristet af, men det vil betyde,
atnogle ministre vil skulle treeffe nogle meget
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» Den stigende likviditet er udtryk for,
at der ikke har veeret en udligningsreform,
og at man derfor i flere ar har overfinan-

sieret den samlede kommunalgkonomi.

ubehagelige beslutninger. Alle i borgmester-
kredsen har ogsa en erkendelse af, at det er en
fordel selv at treeffe beslutningerne frem for,
atnogle andre gor det. Og det betyderjo ogsa,
at man sd er villig til at gd lidt p4 kompromis
med det, man egentligt gerne ville.

Jeg har oplevet mange forseg pa at gentenke
aftalesystemet, og man nar altid frem til, at
det grundleggende er meget klogt, som det
er.

Hvordan skal kommunerne handtere den
stigende likviditet?

Den stigende likviditet er udtryk for, at der
ikke har veeret en udligningsreform, og at
man derfor i flere ar har overfinansieret den
samlede kommunalekonomi. Nar man med
budgetloven har styr pd, hvor mange penge

kommunerne bruger, og man hvert ar legger
nogle penge oven i bloktilskuddet for at lap-
pe pa nogle fordelingsvirkninger, ja sa ender
pengene i kommunernes kassebeholdninger,
for hvor skal de ellers blive af.

Jeg ser det ikke som enormt farligt, s leenge
kommunerne ikke kan forgribe sig pa penge-
ne. Men det medvirker jo til forskel i ramme-
vilkar. Nogle kommuner har det problem, at
de har sveert ved at f4 gkonomien til at heenge
sammen, mens andre har det problem, at de
burde investere i anlaeg, fordi de har rad til
det, men de kan ikke fa lov til at bruge pen-
gene. Det er to forskellige problemstillinger,
men svaret er det samme, nemlig at man ma
se at fa lavet en udligningsreform.

Erderbrugfortilpasningerikommune-
strukturen?

Kommunalreformen gav nogle ret sto-
re enheder de fleste steder, sd jeg kan ikke
umiddelbart forestille mig, at der kommer en
kommunalreformdagsorden igen som sidst.
Det bliver i hvert fald ikke KL, der starter
den diskussion. Opgaverne kan sagtens loses
i den nuverende kommunestruktur. Det
gelder ogsa sundhedsomradet, selvom det er
klart, at det kraever skonomi og ressourcer. B
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