Hvorfor exr EU-politik sa

kedeligt?

En boganmeldelse i forlsengelse
af EU-valget i maj 2019

Stemmeprocenten til det danske Europa-Parlamentsvalg 1 maj mdned var den hgjeste nogensinde. Det
kan dog ikke viske billedet veek af et demokratisk underskud 1 EU, som ifolge den hollandske professor
Luuk van Middelaar bl.a. skyldes, at hverken Europa-Parlamentet eller andre udgor en reel opposition.
Fraveeret af en opposition afpolitiserer EU-debatten, og derfor bliver EU-politik sd kedeligt.

AF JENS BLOM-HANSEN, PROFESSOR,
INSTITUT FOR STATSKUNDSKAB,
AARHUS UNIVERSITET

66 procent! Armene var nasten ikke til at fa
ned, da stemmeprocenten til Europa-Par-
lamentsvalget i maj 2019 var talt op. Aldrig
har sa mange danskere afgivet deres stemme
til et EU-valg. Selv ikke i 2009, da Anders
Fogh Rasmussen lagde folkeafstemningen
om tronfelgeloven pa samme dag som valget
til Europa-Parlamentet. Er EU-politik ende-
lig blevet en folkesag?

Mit svar er desvaerre nej. Og jeg synes, at
armene ber komme ned igen. For godt nok er
66 procent en fin hej stemmeprocent. Men
det geelder kun, ndr man sammenligner med
tidligere EU-valg. For der er stadig et styk-
ke vej op til stemmeprocenten til Folketings-
valg. Den ligger normalt omkring 85. EU-
valg bliver ogsd udkonkurreret af kommu-
nalvalg, hvor valgdeltagelsen normalt ligger
omkring 70. EU-politik er altsa stadig kede-
ligere end kommunalpolitik. Sa helt folkeligt
er det ikke blevet.

Hvorfor ex EU-politik sa kedeligt?

Traditionelt peger man pa, at Bruxelles og
Strasbourg er langt vek, at EU-politik ikke
bergrer os direkte, og at danskere ikke foler
samme samhgrighed med portugisere og
bulgarere, som vendelboer gor med sjellen-
dere og bornholmere. Det er sikkert alt sam-
men rigtigt. Men maske er der noget mere
fundamentalt pa spil. EU mangler nemlig
noget sa grundlaeggende i et demokrati som
en opposition. Det er i hvert fald det argu-
ment, som hollenderen Luuk van Middela-
ar afpregver i en ny bog, Alarums and Excur-
stons. Improvising Politics on the European
Stage (Agenda Publishing, 2019). Det er en
interessant herre, der her giver et nyt vaeg-

tigt indlaeg i debatten om EU’s demokratiske
underskud. Ud over at veere professor i histo-
rie og politisk teori pa universitetet i Leiden
i Holland, har Van Middelaar et indgdende
praktisk kendskab til EU-politik fra sin tid
som radgiver og taleskriver for Herman van
Rompuy, den forste praesident for Det Euro-
pziske Rad.

Inden Van Middelaar’s argument foldes
ud, er det veerd at genopfriske, hvilken rolle
oppositionen spiller i et demokrati. Oppositi-
onen forer for det forste labende kontrol med
regeringen. Det forhindrer magtmisbrug,
for det leegger en demper pa bade ministre
og embedsmend, nar de ved, at nogen har en
veelgermeessig interesse i at udstille excesser.
For det andet muligger en parlamentarisk
opposition et fredeligt magtskifte. Det kan
forekomme s4 basalt, at det nermest er selv-
indlysende, men historien viser noget andet.
For det tredje tvinger en opposition regerin-
gen til at veere pa tzerne. Hvis magten ikke
er udfordret, risikerer den at miste fornem-
melsen for, hvad der rorer sig i befolkningen.
Oppositionen er sa at sige gadens kanal ind
i politik. Endelig — og maske vigtigst i EU-
sammenheang — ger oppositionen det tyde-
ligt, at der findes et alternativ. Oppositionen
representerer en alternativ politisk vision
og en alternativ praktisk vej dertil. Uden en
opposition far befolkningen nemt det ind-
tryk, at der ikke findes noget alternativ — at
”alle politikere er ens”.

Hvor eroppositionen i EU-politik?

Det kan forekomme paradoksalt at pastd, at
der ikke er nogen opposition i EU-politik,
nar man tenker tilbage pd EU-valgkampen
i maj 2019. For keempede de politiske parti-
er ikke pa forskellige platforme, og havde de
ikke forskelligt syn pa klimapolitik, flygtnin-
ge og gransekontrol?
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Maske, men Luuk van Middelaar’s argu-
ment er, at noget mere fundamentalt er pa
spil. Det forste trin i hans diagnose er faktisk
at afskrive Europa-Parlamentet som lgsning.
Det er et kontroversielt skridt, for Europa-
Parlamentet blev indfert som lesningen pa
EU’s demokratiske underskud. Af samme
grund er det over de sidste 20-30 ar blevet
givet stadig mere magt og fungerer i dag i
neaesten alle sammenhaenge som fuld lovgiver
pa linje med Ministerradet. Van Middelaar’s
argument i det forste skridt er tosidigt. Dels
mener han, at Europa-Parlamentet i praksis
har fravalgt at fungere som en kampplads for
alternative visioner for Europa og i stedet har
satset pa i samarbejde med EU-Kommissio-
nen at drive integrationen i EU videre. Kri-
tikken er, at flertallet i Europa-Parlamen-
tet har prioriteret dette hensyn hegjere end
politisk debat. Dels mener han, at Europa-
Parlamentet stadig ikke har indflydelse pa
de vigtigste politiske spergsmal i EU. Hvor
var Europa-Parlamentet, da Grakenland
nedsmeltede gkonomisk, og euroen var ved
at kollapse? Hvor var Europa-Parlamentet,
da Europa blev oversvemmet af flygtninge
i 2015? Og hvilken rolle kan Europa-Par-
lamentet spille i EU’s handtering af Brexit

i

og Trump? Europa-Parlamentet var og er
nasten fraveerende i1 disse situationer, fordi
dets formelle rolle er reaktiv — at forholde sig
til lesninger, andre har udformet.

Van Middelaar mener, at politisk lederskab i
EU ipraksis er gledet fra EU-Kommissionen
over til Det Europziske Réd, den overbyg-
ning pa Ministerrddet, som for alvor fik sin
position fastsldet med Lissabon-traktaten
1 2009. Det er her, de europziske stats- og
regeringschefer medes. Det er her, Van Mid-
delaar mener, at de store EU-sporgsmaél bli-
ver debatteret. Og det er her, at lgsningerne
pa de mange kriser i EU reelt bliver udfor-
met. EU-Kommissionen deltager, men i rol-
len som teknisk udferer af Radets beslutnin-
ger. Man kan diskutere, om Van Middelaar
helt har ret i denne diagnose, men hans syn
flugter med en dominerende retning i EU-
forskningen, den sikaldte “new intergovern-
malism”.

Van Middelaar mener dermed ogsé, at det
er i forhold til Det Europziske Rad — ikke
Europa-Parlamentet — at spergsmalet om en
opposition ber overvejes. Van Middelaar’s
@rinde er derfor at diskutere méder, hvorpa
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det lukkede og konsensuspregede Europzi-
ske Rad kan ibnes. Den debat, der her fore-
gar om de store europeeiske politiske sporgs-
mal, skal ud til offentlighedens kendskab og
debatteres af de europzeiske befolkninger.
Konkret diskuterer han fem méider, man
kunne gore dette pa.

Det Europzeiske Rad som et europaeisk
senat?

Den forste mulighed er at indfere afstem-
ninger som beslutningsform i Det Europei-
ske Rad. Det vil i praksis sige, at Réddet blev
omdannet til en form for overhus i EU-syste-
met. Afstemninger ville give offentligheden
indblik i meningsforskellene blandt stats- og
regeringscheferne. Det er meget sjeeldent, at
det sker nu. Faktisk sd sjeldent, at man kan
huske de fi tilfelde, hvor det er sket. Som
fx da den engelske premierminister David
Cameron blev nedstemt i Radets beslut-
ning om at pege pé Jean-Claude Juncker som
kommissionsformand i 2014. Van Middelaar
er dog skeptisk over for denne mulighed, for-
di konsensusnormen er for indgroet, og fordi
de storste radsbeslutninger ikke har formel
karakter, men er politiske erkleringer.

Opposition fra Strasbourg?

Den neste mulighed er, at Europa-Parla-
mentet patager sig rollen som opposition
til Det Europziske Rad. Et slags institu-
tionelt rollespil, hvor Europa-Parlamentet
viser, at det sidste ord ikke er sagt, selvom
stats- og regeringscheferne er blevet enige.
Og legitimiteten er i orden, for selvom stats-
og regeringscheferne er valgte og sidder pa
et folkeligt mandat, er der ingen af dem,
der repraesenterer summen af de europ=i-
ske befolkninger. Det gor kun Europa-Par-
lamentet. Europa-Parlamentet har et par
gange 1 praksis spillet en sddan rolle, fx i de
sjeeldne tilfeelde, hvor det har afvist internati-
onale aftaler, der ellers var godkendt af stats-
og regeringscheferne, fx ACTA-aftalen om
internationale ophavsrettigheder. Van Mid-
delaar traekker her en pendant til den rolle
parlamentet i mange europaiske lande histo-
risk har spillet i forhold til kongemagten.
Dermed er begrensningerne i denne mulig-
hed ogsa antydet, for denne form for opposi-
tion bliver nemt til systemopposition snarere
end diskussion om alternative politiske visio-
ner og muligheder.

Opposition hjemmefra?

En tredje mulighed er, at de nationale par-
lamenter kom mere pa banen. Alle stats- og
regeringschefer i Det Europziske Rad har
oppositioner hjemme i1 deres hovedsteder.
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Men disse oppositioner er normalt tavse
pa EU-niveau, og de spiller sjeeldent nogen
fremtreedende rolle i hjemlandets lgben-
de EU-debat. Vi kender det fra danske for-
hold. Oppositionen i Folketinget debatterer
forud for hvert mede i bade EU’s minister-
rad og topmederne i Det Europ=iske Rad,
hvad regeringens forhandlingsmandat skal
veere. Det sker i Folketingets Europaudvalg.
Men det foregér bag lukkede dere for ikke at
skade regeringens forhandlingsmuligheder 1
EU. Men det betyder ogsa, at befolkningen
— ogsa befolkningen i Danmarks nabolande
— ikke ved, hvad den danske opposition reelt
mener om regeringens EU-politik. Igen er
der greenser for, hvor langt man kan komme
ad denne vej. For hensynet til regeringens
forhandlingsmuligheder i EU er reelt. Men
Van Middelaar mener, at mere kunne gores.

Forenetnational opposition?

En fjerde mulighed er, at oppositionerne i
medlemsstaterne gik sammen og opstillede
et alternativ til deres regeringers politik i EU.
Udfordringerne er enorme, for regeringsfar-
ver (og dermed oppositionsfarver), partisy-
stemer og valgsystemer varierer fra land til
land. Derfor ser man ogsa mest, at det er
yderflgjene, iszr hejreflejen, der samarbej-
der pé tveers af lande omkring EU-politik.
Men nogle gange sker der et samlet skift til
hgjre eller til venstre pé tveers af Europa. Og
sa kunne der maske gores mere for at opstille
en forenet national opposition til beslutnin-
gerne i Det Europzeiske Rad.

Oppositionen til forhandlingsbordet?

En sidste mulighed er, at oppositionen sid-
der med ved bordet, nar stats- og rege-
ringscheferne i Det Europziske Radd — og
i de @vrige organer i Ministerrddssystemet
— treffer beslutninger. Det sker, nar poli-
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tiske partier med radikalt anderledes poli-
tiske dagsordener erobrer regeringsmagten
og tager deres dagsordener med til EU. Et
eksempel er den venstreorienterede Alexis
Tsipras fra Graekenland, der bragte et alter-
nativt perspektiv pd euro-krisen til EU’s
forhandlingsbord. Et andet eksempel er den
hgjreorienterede Victor Orban fra Ungarn,
der tilbage 1 2015 fulgte en flygtningepo-
litik, der var radikalt anderledes end det
daveerende flertal i EU. Begge politiserede
pad en made, der blev opfattet som steerkt
upassende af parnasset i Bruxelles, da de
udskrev folkeafstemninger for at fa hjemlig
opbakning til gd imod EU’s beslutninger.
Man kan mene forskelligt om disse mader
at fore politik pd. Men det er svert at sige,
at de ikke tydeligger et muligt alternativ for
veelgerne. Pa den made kan det veere demo-
kratisk sundt.

Afslutning

Van Middelaar’ bredere pointe er, at frave-
ret af en opposition har en depolitiserende
effekt. EU-politik kommer til at fremstd som
nedvendighedens politik, nar der ikke er et
alternativ. Den saft og kraft, som spillet mel-
lem regering og opposition normalt bibrin-
ger politik, er vek. Nar dertil legges EU-
systemets fjernhed, komplicerede opbygning
og tendens til at servere politiske lgsninger i
sveert gennemskuelige tekniske ikleedninger,
sa forstar man godt, at den normale valger-
reaktion er apati og opgiven. Derfor er EU-
politik kedeligt. Man behgver ikke veere enig
med Van Middelaar i alle detaljer, og han
paviser ingen enkle lasninger pa problemer-
ne. Men som diagnose pd EU’s tilstand er
bogen steerkt anbefalelsesverdig. B
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