Hvad det vil

sige at kobe
Gronland

Vi scelger 1kke’, sagde Kong Frederik I1X og slog ud med handen. 1 1960 var kongen pa besag hos Preesi-
dent Eisenhower, og mens de sad og talte 1 det ovale kontor, havde preesidenten foreslaet, at USA kunne
kobe Gronland. Dronning Margrethes far havde sdledes allerede provet at afvise et preesidentielt kobstil-
bud pa Gronland, sa hvis Preesident Trump var kommet til Kobenhavn, som planlagt i september 2019,
havde kongefamilien erfaring med at sige nej. Dengang, som nu, handlede kobstilbuddet om andet og mere.
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Eisenhower tilbed méaske nok kongen at kebe
Grenland, men den egentlig modtager af hans
ord var den danske udenrigsminister, Jens
Otto Krag, som var blevet afbrudt i en stille
morgen pa den danske ambassade og bedt om
at stille i det Hvide Hus sammen med kongen,
hvis beseg hos praesidenten gik fra at veere en
heflighedsvisit til en magtdemonstration over-
for den socialdemokratiske udenrigsminister.
Krag havde netop under FN’s generalforsam-
ling i New York foresldet en sikaldt gensidig
inspektion af sovjetiske og vestlige atominstal-
lationer i Arktis. Og det bred amerikanerne sig
ikke om. Krag prevede nemlig at udstille de
amerikanske atomvaben pd Grenland, for at
mangvrere sig ud af en efter hans opfattelse
uheldig forstaelse om tilstedeveerelsen af atom-
viben i Grenland, som statsminister H.C.
Hansen havde forhandlet med den amerikan-
ske ambassader i Kgbenhavn.

Ivirkeligheden sagde Eisenhower, at Danmark
kun havde noget at skulle have sagt i Gregnland,
sd lenge USA tillod Danmark at bestemme
over Grenlands indenrigspolitiske forhold.
Hvis Danmark og landets udenrigsminister
blev for besveerlig, kunne USA overtage Gron-
land, som USA havde overtaget de vestindiske
eer 1 1917. Det var det budskab, som Donald
Trump gentog. The Donald har mildest talt
ikke Ikes stalsatte charme, s vi har ikke métte
vente pd Mette Frederiksens dagbeger for at
here historien, som vi matte vente pa Bo Lide-
gaards lesning af Krags dagbeger for at here
hans historie.

I stedet blev Trumps kebstilbud meget offent-
ligt og skabte en global interesse for Grenland
og aens geopolitiske placering. Trump bekreef-
tede USA’s interesse i Gronland, men han satte
ogsa spergsmalstegn ved, hvordan USA vil for-
valte den interesse, og hvordan henholdsvis
Nuuk og Kgbenhavn skal forholde sig til USA i
en tid, hvor Arktis igen er et sted, hvor brik-
kerne pa det geopolitiske skakspil rykkes hen.
Denne artikel vil kort beskrive Grenlands geo-
politiske placering for dernzest at se pa de frem-
tidsmuligheder, som Trumps kebstilbud ger
aktuelle.

Den amerikanske tilstedeveerelse i
Gronland

Under Anden Verdenskrig etablerede USA
en militeer tilstedeveerelse i Gronland. Ame-
rikanske forsyninger til invasionen af Euro-
pa flej over Grenland, og det var gronland-
ske vejrstationer, som gav de allierede
metrologer palidelige data om vejret over den
engelske kanal, og som gjorde, at Eisenho-
wer i sit daverende job som militer gverst-
kommanderende i Europa beordrede invasi-
onen af Normandiet i juni 1944. Grenland
var sdledes en del af Danmarks billet ind i de
allieredes rekker.

Efter krigen ville den danske regering imid-
lertid gerne have, at de amerikanske styrker
tog hjem, men i et modtrazek, som gik forud
for Eisenhowers mede med Krag og Kongen
11960, foreslog Praesident Truman allerede i
1946, at USA kunne kabe Greonland af Dan-
mark. I Kegbenhavn var man chokerede og
begyndte at forhandle en baseaftale med
USA.
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Den danske regering havde ikke forstaet, at
Arktis var en central del af den Kolde Krigs
militeergeografi. General Arnold, som var
chef for det amerikanske luftvaben, beskrev
sdledes i National Geographic 1 1946, at ’et
overraskelsesangreb kan meget vel komme
over verdens tag, med mindre vi er i besid-
delse af nedvendige luftbaser, der omgar sa-
danne adgangsveje’. Det amerikanske kon-
sulat 1 Nuuk konkluderede aret efter i en
indberetning til det amerikanske udenrigs-
ministerium, at ‘we need Thule.

1 1951 forlod 120 amerikanske skibe saledes
Norfolk, Virginia, med 12.000 mand og
300.000 tons materialer for at konstruere en
luftbase i Thule. Derfra skulle B-36 strategi-
ske bombefly operere som en integreret del
af USA’s forsvar, ogi 1957 havde USA 6.811
soldater fra luftvabnet i Thule. Grenland var
sdledes en integreret del af luftforsvaret af
Nordamerika og del af den forsvarskaede, der
strakte sig fra Alaska til Newfoundland. I
1961 blev et ’Ballistic Missile Early Warning
System’ (BMEWS) installeret i Thule, hvil-
ket bragte basen op pa 10.000 indbyggere —
eller dobbelt sd mange indbyggere som Nuuk
havde pa det tidspunkt. I lgbet af 1960°erne
blev bombeflyene dog trukket hjem, og Thu-
le helligede sig sin radar, men basen var sta-
dig sé vigtig, at et B52 bombefly var statione-
ret 1 luftrummet over Thule under
Cuba-krisen i 1963 for at kunne rapportere,
om basen blev taget ud af sovjetiske missiler.
Etsddant angreb var ventet som en del af den
forste belge 1 et sovjetisk angreb.

Muilitert har Grenland séledes veeret en del
af USA’s forsvar siden Anden Verdenskrig.
USA har imidlertid stillet sig tilfreds med, at
Grenland var en del af det danske kongerige.
Gronlands indenrigspolitik har saledes ud-
viklet sig af et helt andet spor end det uden-
rigspolitiske. Et eksempel pa det er, at Gron-
land har langt mere samhandel med
Danmark og Europa end med USA. Baseaf-
talen har imidlertid altid veeret en made for
Gronland at hente indremmelser ud af bade
Kegbenhavn og Washington. Efter afslutnin-
gen af den Kolde Krig trak USA sigi det sto-
re og hele ud af det arktiske omrade. Selvom

radaren i Thule fortsat spejder efter missiler,
og derfor kortvarigt kom i segelyset i 00’erne
i forbindelse med amerikanske planer om at
etablere et missilforsvar, sd trak USA ogsa
sine fly tilbage fra Island oglod i det hele ta-
get regionen passe sig selv.

Det geopolitiske matadorspil om Arktis
Arktis er imidlertid pa vej tilbage i USA’s
geopolitiske opmerksomhed. Trumps tilbud
om at kebe Grenland var sdledes et udtryk
for, at Arktis igen er blevet interessant i det
geopolitiske matadorspil. De overvejelser,
som general Arnold gjorde sig i 1940’erne, er
stadig relevante. Rusland opruster pa sin
side af ishavet, og USA er pa vej tilbage i re-
gionen med en permanent deployering af
marinesoldater i Norge, investering i isbry-
dere og forslag om at etablere en arktisk fla-
dehavn, gerne i Grenland. Men sikkerheds-
politikken i Arktis er ikke lengere kun
militeer, som den var under den Kolde Krig.

Adgangen til strategiske rastoffer er i dag en
del afligningen. Kina har et monopol pa ud-
vindingen af sdkaldte sjeldne jordarter, og
USA er pa jagt efter steder at udvinde dem
uden for kinesisk kontrol. Et sted kunne veere
Gronland. Det er blot et eksempel pé, hvor-
dan réstoffer og adgangen til dem far en sik-
kerhedspolitisk dimension. USA har derfor
veret bekymret over kinesisk deltagelse i mi-
nekonsortier, der har undersegt muligheden
for minedrift i Grenland, og USA satte fo-
den ned, da Kina tilbed at finansiere en ny
lufthavn 1 Nuuk. I overensstemmelse med
den traditionelle arbejdsdeling skyndte rege-
ringen 1 Kgbenhavn sig at finansiere lufthav-
nen.

Trumps udtalelser i 2019 afspejlede saledes,
at USA er pa vej tilbage i Arktis med en ny
tilstedevaerelse med flere dimensioner end
under den Kolde Krig. At den amerikanske
regering igen ensker et konsulat i Nuuk er et
udtryk for, at USA ikke leengere blot har brug
for Thule, men ogsa har brug for rastoffer og
en tilstedeverelse i en region, hvor klimafor-
andringer forventer at skabe et ”nyt nord”
med mere sejlads og anden gkonomisk akti-
vitet. At gore som Kong Frederik IX og blot
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Gronland har
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indrommelser fra
hhv. Kgbenhavn
og Washington.



)) Trumps
tilbud om at kebe

Gronland var
saledes et udtryk
for, at Arktis
igen er blevet
interessant i det
geopolitiske

matadorspil.

sige ”vi szlger ikke” kan derfor meget vel
ikke veere svar nok pa et reelt kgbstilbud i dag
Men hvor Przsident Eisenhower havde en
klar plan med sit kebstilbud, sa virker det
ikke som om, Praesident Trump har mere end
en vag fornemmelse af, at USA skal engagere
sigmere 1 Greonland. De kommende ar vil der-
for handle om at fylde rammerne for dette oge-
de engagement ud.

Tankenom etuafhaengigt Gronland

Siden Grenlands sikkerhedspolitik kontrolle-
res af USA, kan Grenland ikke blive uafhen-
gigt uden amerikansk accept og uden en aftale
med USA om praktiske forhold omkring Thu-
lebasen samt mere abstrakte spergsmal om
Grenlands fremtidige sikkerhedspolitiske pla-
cering. ’Det er i forvejen USA, der i realiteten
beskytter Greonland og ikke Danmark. Det
kan de fortsat gere, nar vi bliver uafhengige,’
siger Pele Broberg fra Partii Naleraq til den
grenlandske avis Sermitsiaq, ‘og sa kan de stot-
te os med fire milliarder, for at f lov til drive
baser i Greonland.” Broberg héber med andre
ord, at USA ville overtage bloktilskuddet, som
Danmark i dag understetter den grenlandske
gkonomimed. Broberg synes at forestille sig, at
USA ville betale det bloktilskud til et uafheen-
gigt Grenland, som Danmark i dag betaler til
Gronland som en del af rigsfeellesskabet.

Gronland vil fa brug for en del mere end blok-
tilskud fra USA —f.eks. at den amerikanske fl&-
de og kystvagt overtager de opgaver, som det
danske forsvar i dag leser i Gregnland. Adgang
til rastoffer og rettigheder for amerikanske fir-
maer vil givet ogsa vere en del af en sddan af-
tale, hvilket ville gore Greonlands gkonomi til
en del af den amerikanske gkonomi, ligesom
sikkerhedspolitikkenidager en del afden ame-
rikanske sikkerhedspolitik. At bruge dollaren
som valuta ville veere en indlysende konsekvens
af det. Om man vil kalde det uafhaengighed, er
en smagssag. Grenland ville formentlig snare-
re erstatte én afheengighed med en anden, men
en afhengighed med langt ringere politisk
indflydelse pd omstendighederne for sin af-
heengighed. Greonlenderne skal fx nzppe for-
vente at fa deres folketingsmedlemmer erstat-
tet af medlemmer af Kongressen, hvis rela-
tionen til USA skal vere en kontrakt pa den
made, som Broberg beskriver det.

Maske skal man tage ensket om at ”blive kebt”
af USA lige s4 lidt bogstaveligt som ensket om
at “kebe” Grenland. Grenland har altid for-
maet at fa indremmelser fra hhv. Kegbenhavn
og Washington ud af baseforhandlingerne og
ved at byde sig til overfor USA, kan Nuuk fa
Kegbenhavns opmeerksomhed pad en made,
som man ikke ellers kan fa. Ligesom USA vil

etablere et konsulat i Nuuk, har Grenland al-
lerede en repraesentation i Washington og am-
bitioner om en mere aktiv udenrigspolitik.

Naér minedrift og klimaforandring kommer
hejt pa dagsordenen, kan Nuuk inden for de
rammer, som selvstyrelovgivningen giver, ogsa
fa en mere direkte adgang til at tale med ameri-
kanerne. En aftale mellem Nuuk og Washingt-
on om miner eller infrastruktur kan Keben-
havn fa sveert ved at f direkte indflydelse pa.
Det vil veere USA’s adkomst til at udvide sin
indflydelse fra det sikkerhedspolitiske og mili-
teere omrade til de indenrigspolitiske omrader,
som har veeret dansk domeene siden afslutnin-
gen af Anden Verdenskrig. Ikke kun i Keben-
havn, men ogsa i Bruxelles, vil det blive set
med en vis bekymring. EU er ogsd opmeerk-
som p4, at Grenland er en stor reserve af strate-
giske rastoffer, og der er en stigende europzeisk
interesse 1 Arktis. Danmark er den bedste ad-
gangsve;j til regionen for EU, men hvis den vej
udvikler sig til en omfartsvej til Washington, s
forer den ikke rigtig nogen steder hen for EU.
Hverken EU eller USA vil imidlertid have en
interesse i en Kinesisk tilstedeverelse i regionen
elleri Grenland.

Den fremtidige relation mellem
Kebenhavn og Washington om Grenland

Pa et tidspunkt hvor forholdet mellem EU og
USA i almindelighed sével som forholdet mel-
lem Kegbenhavn og Washington er preeget af
manglende forstéelse og manglende villighed
til at samarbejde, kan Grenland ende med at
blive genstand for en konflikt. Danmark kunne
acceptere en gget amerikansk tilstedeveerelse 1
Gronland, hvis det giver en tiltreengt kapital-
indsprejtning i et land, hvor minedrift og an-
dre gkonomiske udviklingsmuligheder steedigt
vedbliver med at veere fugle pa taget. Og det
kan ogsd veere en made for Danmark at bidrage
til at inddemme kineserne, som vi i sin tid
hjalp med at inddemme russerne. Da ville
Gronland igen kunne blive et felles dansk-
amerikansk projekt.

Hvis Danmark derimod kommer til at se ame-
rikansk indblanding i Grenlands indre anlig-
gender som en trussel for rigsfzellesskabet, for-
di USA velger at opprioritere samarbejdet
med Nuuk og spille Nuuk og Kgbenhavn ud
mod hinanden, s kan udviklingen pa Gren-
land blive en faktor, som driver Kebenhavn og
Washington fra hinanden. Hvis EU tilmed star
Kklar i kulissen og opfordrer Danmark til at sté
fast overfor USA, sa er der lagt op til et arktisk
drama. Det er derfor veerd fortsat at lytte meget
neje efter, hvad amerikanerne i virkeligheden
siger, nar det de tilbyder at kebe Grenland.
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