Stilhed for
stormen

Den danske handtering af covid-19 sammenlignet med andre

parlamentariske systemer

Covid-19 udgor en global sundhedskrise. Alverdens lande star over for en sundhedspolitisk udfor-
dring, hvor de faglige savel som de politiske svar er usikre. Landenes forudscetninger for at handtere
krisen er forskellige, og Danmark har valgt en vej kendetegnet ved hojhastighedsparlamentarisme
1veerksat ud fra princippet om ekstrem forsigtighed og kombineret med intensiv okonomisk kompensa-
tion (red. artiklen er forfattet for coronaens “anden bolge” i efterdrer 2020).
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Med covid-19 star politiske systemer i hoj
grad over for samme problem og har i vidt
omfang ogsa fundet frem til ensartede los-
ningsmodeller. I det mindste er fokus meget
ens pa tveers af lande og bestar af tre elemen-
ter: 1) Kontroller og begraens spredningen af
sygdommen, 2) aflast, omorganiser og opbyg
sundhedssystemet, og 3) modarbejd de bety-
delige negative gkonomiske konsekvenser
forbundet med de to forste tiltag.

Selvom de overordnede traek er ganske ens,
er der betydelige forskelle i landenes forud-
seetninger for at lgse problemerne. Lovgiv-
ningsmeessigt adskiller landene sig i forhold
til, hvorvidt der er en juridisk ramme for
undtagelsestilstand, eller om beslutningerne
skal presses gennem det vanlige politiske sy-
stem. Beslutningskompetencerne pa centralt
og decentralt niveau er fordelt forskelligt pa
tveers af lande og afgerende for, hvordan be-
slutninger tages, kommunikeres og imple-
menteres. Landenes skonomiske formaen er

endvidere forskellige, ndr det angér indsat-
sen for at imedega de samfundsekonomiske
konsekvenser. Dertil kommer, at ledende po-
litikere har varierende opfattelser af situatio-
nens alvor og forskellige strategier i forhold
til, hvordan problemet skal handteres.

Hojhastighedsparlamentarisme

Covid-19 har faet flere landes regeringer til
at aktivere lovgivning om undtagelsestil-
stand. Italiens regering erklerede undtagel-
sestilstand 1 slutningen af januar. Den
australske regering gjorde det samme i
marts, mens den israelske regering kunne re-
gere under den fortsat geeldende undtagel-
sestilstand, der blev erklereti 1948, dog med
et veesentligt andet formél. Felles for alle
undtagelsessituationer er, at regeringerne
kan treffe vidtreekkende beslutninger og
igangsatte indgribende foranstaltninger
uden at involvere parlamenterne.

I Danmark eksisterer der ingen egentlig lov-
givning om undtagelsestilstand. Regeringen
var derfor i vid udstreekning afheengig af Fol-
ketingets samarbejde for at kunne foretage
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om undtagelsestilstand. Regeringen var derfor i vid ud-
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)) Pa den vis kan hgjhastighedsparlamentarismen

risikere at stille den demokratiske beslutningsproces

et vaerre sted end de lovgivningsregulerede undtagelses-

situationer

hurtige og afgerende tiltag for at bremse den
eskalerende smitte. Folketinget viste sit veerd
som kriseinstans. Det tog meget ngjagtigt 12
timer for Folketinget at behandle det forste
og mest indgribende lovforslag fremsat med
det formal at give regeringen det tilstraekke-
lige lovgivningsgrundlag til at bekeempe co-
vid-19 i Danmark. Det drejede sig om loven
om foranstaltninger mod smitsomme og an-
dre overferbare sygdomme, der blev fremsat
d. 12. marts 2020. Forste behandling i Fol-
ketinget blev dbnet af Folketingets formand
kI 11., og kl. 23.45 blev der stemt, og lovfor-
slaget blev enstemmigt vedtaget.

Folketinget var ikke alene villigt til at arbejde
hurtigt. Med loven fik szrligt sundheds- og
zldreminister Magnus Heunicke endog seer-
deles brede bemyndigelser til at regulere si-
tuationen omkring covid-19. Loven gav for
eksempel ministeren mulighed for at padbyde
personer at ga i isolation, hvis der var for-
modning om, at de var smittet. Han kunne
forbyde afholdelse af storre forsamlinger og
udvide mulighederne for opsporing ved at
fastseette yderligere regler om oplysningsfor-
pligtelser. Hermed var de forste tiltag taget
til at inddeemme og begrense smitten. Der-
udover gav loven ministeren mulighed for at
fravige geldende regler angaende behand-
lings- eller udredningsgarantier med det for-
mal at afbede presset pa sygehusene og give
mulighed for en omorganisering og omprio-
ritering, sd covid-19-patienter kunne be-
handles.

Fra 12. marts til 15. juni vedtog Folketinget i
alt 25 lovforslag malrettet handteringen af
covid-19. I gennemsnit brugte Folketinget 5
dage pa at behandle hvert lovforslag. Folke-
tingets forretningsorden fastsldr, at der skal
gd mindst 30 dage mellem fremsettelse af
lovforslag og afstemning for at sikre tilstraek-
kelig tid til at belyse og tage stilling til forsla-
genes konsekvenser. Hastigheden for lovgiv-
ningsprocessen i forbindelse med covid-19
var altsa veaesentligt skruet op. Det samme
gjorde sig geldende i andre lande. I Storbri-
tannien fik regeringen vedtaget en Corona-

virus lov i ”halsbraekkende tempo™ d. 25.
marts, der ligeledes beskrives som nogle af
de mest indgribende love, landet nogensinde
har vedtaget i fredstid.

Verden over — og altsd ogsd i Danmark — har
parlamenter vist sig villige til at afskrive sig
vaesentlige rettigheder for at imedekomme
behovet for hurtig og resolut indgriben. De
har ikke alene handlet hurtigt, de har ogsa
givet regeringer ekstraordinare bemyndigel-
ser til at fastseette yderligere regler uden be-
handling i parlamentet. Pa den vis kan hoj-
hastighedsparlamentarismen risikere at stille
den demokratiske beslutningsproces et veer-
re sted end de lovgivningsregulerede undta-
gelsessituationer, som uden for krisesituatio-
ner har specificeret, hvornar og hvordan
regeringen kan gribe til ekstraordinere til-
tag, som det for eksempel er tilfeldet i Fin-
land.

Folketinget har i forbindelse med covid-19
dog ikke alene givet ekstraordineert vidtraek-
kende bemyndigelser til regeringen. Det har
ogsa opstillet ekstraordinare betingelser for
disse hgjhastighedslove. Flere af de covid-
19-relaterede love er tidsbegraensede. Der er
indskrevet en sakaldt solnedgangsklausul,
som fastsaetter en dato for, hvornér de ekstra-
ordinzre lovbestemmelser ophaeves. Det
geelder ogsa for den vidtraekkende lov frem-
sat af sundheds- og =ldreministeren 12.
marts 2020. Den stér til at udlebe 1. marts
2021, men allerede nu er der rejst enske om
gennemsyn af loven. Derudover kraevede
Folketinget i forbindelse med netop denne
lov, at der blev nedsat en felgegruppe besta-
ende af sundhedsordfererne fra alle de poli-
tiske partier, der skulle folge udviklingen og
inddrages i forbindelse med de tiltag, der vil-
le folge af bemyndigelserne. Dette er en hid-
til uset tet opfelgning pa bemyndigelser,
hvor Folketinget forseger at kompensere for
den magt, det har mattet afgive til regerin-
gen i forbindelse med krisesituationen.

Lignende tiltag findes ogsa 1 andre lande. I
Storbritannien sikrede oppositionen sig lige-

! Fairgreive, Duncan (2020). The U.K. Races to catch Up on COVID-19, The Regulatory Review, 30. april 2020.
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ledes en solnedgangsklausul. Den var dog
noget lengere — 2 ar — men til gengeeld fulgte
det, at loven skulle behandles i parlamentet
hvert halve ar. Ogsa 1 Tyskland er covid-
19-reguleringen bundet af tidsklausuler,
som typisk skal fornyes inden for et vist antal
uger.

I starten af krisen var Folketingets rolle at
sikre en handlekraftig regering. Det leverede
det, men sikrede sig samtidig ekstraordineere
tidsbegreensninger og kontrolmekanismer.
Hgjhastighedsparlamentarismen blev altsa
installeret med en nedbremse.

Det ekstreme forsigtighedsprincip

Regeringer pé tveers af lande iverksatte seer-
deles indgribende regulering for at handtere
den tilspidsede situation, som covid-19 for-
arsagede. Nogle lande gik leengere end Dan-
mark. For eksempel indferte Frankrig ud-
gangsforbud, hvor man skulle kunne
dokumentere et veerdigt formal, hvis man
opholdt sigidet offentlige rum. I andre lande
som Sverige og Holland udstedte regeringen
primeert anbefalinger frem for pracise ret-
ningslinjer eller regler for befolkningens ad-
feerd.

I Danmark var linjen baseret pa et ekstremt
forsigtighedsprincip?, der blev fastlagt pa al-
lerhgjeste politiske niveau. Sundhedsmini-
steriets departementschef instruerede cen-
trale embedsmeend 1 at tage princippet til
efterretning. Statsministeren fremheever, at
nar det geelder handteringen af covid-19, gar
hun hellere et skridt for meget, end et skridt
for lidt (Pressemede d. 15. marts 2020),
hvilket hun fastholder i sin tale ved Folketin-
gets afslutningsdebat d. 22. juni.

I en situation, hvor den faglige radgivning er
plaget af manglende data og sikkerhed, er det
en politisk opgave at treeffe afgorelser pa det
grundlag, der forelegger. Afgorelserne an-
gar bade konkrete beslutninger om regule-
ring i form af love eller bekendtgerelser, og

de angar strategien for kommunikationen
om disse beslutninger og reguleringer til be-
folkningen. Her synes den danske regering
fra starten at have opereret efter samme for-
sigtighedsprincip. Regeringen er i visse til-
feelde gdet endnu lengere i reguleringen af
befolkningens bevegelsesfrihed, end myn-
dighederne har anbefalet. Mest tydeligt kom
det frem i forbindelse med graenselukningen.
Den har ogsé fra start italesat situationens
alvor og betydningen af befolkningens over-
holdelse af de retningslinjer, der blev udstedt
af myndighederne. Yderligere gjorde rege-
ringen med en revision af straffeloven tiltag
til at skerpe straffen for kriminalitet relate-
ret til covid-19 sdsom tyveri af vernemidler
eller svindel med gkonomiske hjeelpeordnin-
ger. Det blev ligefrem muligt for politiet at
gribe ind i sammenkomster i private hjem
under szrlige omstaendigheder.

Andre landes regeringer var knap sa stalfa-
ste. Den hollandske statsminister gennem-
forte det, han kaldte en ”intelligent nedluk-
ning”. Det intelligente skulle besté i, at man i
hgjere grad overlod det til de enkelte borgere
at navigere i situationen og alene udsendte
anbefalinger frem for retningslinjer eller reg-
ler. Dermed var den hollandske model i be-
gyndelsen af perioden inspireret af den sven-
ske. I Italien forarsagede statens decentrale
struktur uklarhed i linjen. Den centrale re-
gering erklerede tidligt undtagelsestilstand,
og praesidenten udstedte dekreter om ned-
lukning, men flere lokale guvernerer fast-
holdt, at der alene var tale om en forbigdende
influenza og beskrev situationen som van-
skelig men ikke farlig.

Den danske regering lagde fra start en for-
sigtighedslinje — med de omkostninger, det
matte have i forhold til balancen mellem fag-
lige og politiske vurderinger og proportiona-
litet i tiltagene. Det var en politisk beslut-
ning, som sandsynligvis var informeret bade
af sundhedsfaglig viden og af vurderinger i
forhold til krisestyring og pavirkning af be-

)) Det var en politisk beslutning, som sandsynligvis
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2 Politiken, 28. maj 2020
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)) Borgfreden er aflost af mere traditionel politisk dis-

kussion af, hvordan de nye covid-19-faser bedst handte-

res. Stilheden er brudt, men det er fortsat uklart, om den

vender sig til storm eller blot tilbage til normalt toneleje.

folkningens adfeerd. Data om befolkningens
adfeerd tyder pa, at regeringens kommunika-
tionsstrategi var effektivi den henseende (ps.
au.dk/hope), mens der var mere aktivitet pa
gader og straeder 1 Holland og Italien.

Dendanske modelikrisestyring

Regeringen iveerksatte tidligt betydelige
hjeelpeordninger for at holde handen under
danske virksomheder og arbejdspladser.
Den mest omfattende hjeelp blev givet i form
aflenkompensationsordningerne. I modsat-
ning til tiltagene i forhold til sundhedsvese-
net og reguleringen af befolkningens adferd
for at inddeemme smitten kraevede lenkom-
pensationsordningen ikke ny lovgivning.
Ordningen er i stedet givet ved bekendtge-
relser med hjemmelilov om erhvervsfremme
og aktstykker tiltradt af Finansudvalget. Sel-
ve ordningens indhold er forhandlet pa plads
mellem Finansministeriet og arbejdsmarke-
dets parter. Regeringen, Fagbeveaegelsens
Hovedorganisation og Dansk Arbejdsgiver-
forening formaede allerede d. 14 marts — fire
dage efter nedlukningen — at indgé en aftale
om lenkompensation, hvor virksomheder,
der er ekstraordineert hardt ramt af nedluk-
ningen og dermed star for at skulle fyre alle
eller mange af deres ansatte, kan fa kompen-
sation for lenudgifterne fra staten, safremt
de afstér fra at fyre deres medarbejdere. Der
er ogsa gjort flere tiltag som fx regulering af
sygedagpengerefusionen til arbejdsgivere,
men alene lenkompensationsordningen esti-
meres til at koste 3,8 mia. kr. og er dermed
den pa daveerende tidspunkt sterste gkono-
miske post i forseget pa at imedegé de gko-
nomiske omkostninger forbundet med ned-
lukningen af samfundet.

Ikke alle fandt, at de blev tilstraekkeligt kom-
penseret af regeringens tiltag, eller at konse-
kvenserne af ordningen var rimeligt fordelt.
Men med ordningen viste den korporative
danske model for reguleringen af arbejds-
markedet, at den ligesom Folketinget var i
stand til at opretholde sin funktion i en krise-
situation. Ligesom Folketinget fortsatte sin
praksis under @ndrede betingelser, fortsatte
den uformelle danske model ogsé under de
tilspidsede betingelser. Og ogsa i dette tilfeel-

de sikrede alle parter sig en udlebsdato for
kriseordningen, sa de ekstraordinere tiltag
bliver genforhandlet lobende.

Stilhed for stormen?

Nar det geelder Danmarks nedlukning i for-
bindelse med bekempelsen af covid-19, teg-
ner der sig et billede at et handlekraftigt poli-
tisk system, hvor eksisterende parlamen-
tariske og korporative institutioner formaede
at tilpasse sig og fortsat fungere under de
pressede omstendigheder. Den parlamenta-
riske kontrol blev til dels udskudt pga. haste-
lovgivningen, og aftalerne med arbejdsmar-
kedets parter matte ligeledes indgas hastigt
uden megen mulighed for at inddrage andre
interessenter. Den efterfolgende &bning har
vaeret praeget af mere politisk debat, hvor po-
litiske interesser stgder sammen i forhold til
prioriteringer og hastighed. Borgfreden er
aflest af mere traditionel politisk diskussion
af, hvordan de nye covid-19-faser bedst
héandteres. Stilheden er brudt, men det er
fortsat uklart, om den vender sig til storm el-
ler blot tilbage til normalt toneleje. I forste
omgang har Folketingets udvalg for forret-
ningsordenen nedsat et underudvalg, der
med hjelp fra juridiske, ekonomiske og
sundhedsfaglige eksperter skal udrede hdnd-
teringen af covid-19 fra 1. januar til genab-
ningen i april 2020. Folketinget har altsé ta-
get sine forste skridt til at fere den kontrol
med regeringens covid-19-handtering, som
det matte udsette i forste omgang, hvor be-
slutninger skulle treeffes hurtigt. Udrednin-
gens konklusioner angédende samspillet mel-
lem regeringen og sundhedsmyndighederne
og mellem regeringen og Folketingets parti-
er vil uden tvivl blive afggrende for, hvorvidt
stilheden udvikler sig til storm.
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