)) Pia havde sin
stil. Respekt for
den. H.P. Clausen
havde sin stil.
Respekt for den!
Og alle dem midt
i mellem har
ogsa haft det.

Og jeg har
forhabentlig

ogsa min stil.

Folketinget fungerer rigtigt
godt. Men derfor skal vi
ikke stille os tilfredse

1 juni 2019 blev Henritk Dam Kristensen formand for Folketinger. I denne artikel fortceller Henrik Dam
Kristensen om sin rolle som formand og deler ud af sine erfaringer fra en lang parlamentarisk karriere og
sine fem ministerperioder. Nogle af de sporgsmdl, vi far svar pd, er hvordan politikerrollen har forandret
sig, hvordan Folketinget skal udvikle sig, og hvordan det gar med samspillet mellem Folketinget og regerin-

gen.

AF KASPER TOLLESTRUP OG CLAES NILAS,
ADMINISTRATIV DEBAT

Hvordan oplever du rollen som formand for
Folketinget?

Jeg var ganske godt forberedt pa rollen, bl.a.
fordi jeg i den foregdende periode var 1.
nestformand for Folketinget. Jeg vidste der-
for, hvad jeg gik ind til.

Den storste forandring for mig personligt
skete en sendag i september 2019 et par ma-
neder efter, jeg var blevet formand. Det var
en ekstraordinger pragtfuld sendag. Liver-
pool FC havde vundet allerede om lerdagen,
og om sendagen vandt Vejle Boldklub 4-3
over Naestved, Kevin Magnussen kerte et
godt formel 1 leb i Rusland, og Mads Peder-
sen blev verdensmester i cykling.

Kunne den sendag pa nogen méade blive bed-
re? Ja, det kunne den. For efterfelgende
meddelte jeg pa Facebook, at dette var mit
sidste opslag sd lenge jeg var formand for
Folketinget. Sa nu skal jeg ikke leengere for-
holde mig til sociale medier og finde pad noget

nyt at skrive noget om. Jeg har nemlig pata-
get mig den rolle, at jeg som formand ikke
skal mene noget politisk. Jeg deltager selvfel-
gelig i mange vigtige debatter om fx demo-
krati og om folkestyre, men jeg deltager ikke
leengere i den daglige politiske debat.

Deterenlidtandenrolle, dupatager

dig, end den foregdende formand Pia
Kjeersgaard?

Jeg har kendt alle formend siden H.P. Clau-
sen, og de har alle vaeret forskellige med hver
deres stil og hver deres prioriteter. Som nzest-
formand var jeg ikke uenig med Pia Kjeersga-
ard péa det substantielle indhold som fx pree-
sidiets rolle og styringen af Folketinget. Pia
havde sin stil. Respekt for den. H.P. Clausen
havde sin stil. Respekt for den! Og alle dem
midt i mellem har ogsé haft det. Og jeg har
forhabentlig ogsd min stil.

Erxr der noget seerligt, du gerne vileendre i
din formandsperiode?

Jeg havde meget grundigt tenkt igennem,
hvad jeg ville bruge formandsrollen til. Min
erfaring som bade minister og parlamentari-
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ker er, at Folketinget grundleggende funge-
rer ganske godt. Folketinget har forandret
sig lobende, siden jeg blev valgt ind i 1990.
Det fungerede pa de preemisser, der var den-
gang, og det fungerer pé de premisser, der er
12020.

Folketinget har mange opgaver, men serligt
to star lysende klare. Den ene er kvalitet i
lovgivningen, og den anden er kontrol af re-
geringen. Jeg kan ikke finde ret mange ek-
sempler pa lovsjusk i Folketinget, og jeg vur-
derer ogsa, at vi har ganske mange og
velfungerende redskaber til at kontrollere re-
geringen.

Jeg ser derfor ikke et behov for, at jeg med
brask og bram skal lave store forandringer.
Men derfor skal Folketinget selvfolgelig fort-
sat udvikle sig, og der er skam meget, der
presser sig pa, og som vi skal vere opmeerk-
somme pa at justere og forbedre. Det gelder
bade, nar det handler om at hjeelpe medlem-
merne, om lovkvalitet og om redskaber til at
kontrollere regeringen.

HarFolketinget tilstraekkelige redskaber
tilat kontrollere regeringen?

Jeg er ikke i tvivl om, at vi skal se, om vi kan
fa flere veerktojer 1 kassen. Vi har leenge dis-
kuteret, om vi kan finde et redskab, der lig-
ger et sted mellem det, vi populert kalder
”en nzese” og sd en dyr, tidskrevende un-
dersegelseskommission. Det er hver gang
strandet pa grund af bl.a. spergsmalet om
beskyttelse af embedsmandene. Jeg opleve-
de dog, at debatten senest bevaegede sig, og
at bade dommere, advokater og ogsd Djef
spillede mere positivt med end tidligere.

Jeg er meget optaget af, at vi ikke skal efter-
ligne lande, som vi reelt ikke kan sammen-
ligne os med, fordi de har en helt anden tra-
dition og kultur. Vi skal fx ikke have poli-
tikere til at afhere embedsmend som i det
amerikanske Senat. Og jeg er ogsa optaget
af, at instrumentet ikke hurtigt skal blive en

slev kniv. Det var fx meget interessant for-
ste gang, vi havde abne samrad, men nu er
de interessante samrad ofte de lukkede.

Vi har lgbende segt inspiration i andre lan-
de. Og hver gang mé jeg konstatere, at vi
faktisk har et ret stort arsenal som folke-
tingspolitikere i Danmark. I Norge har de
fx komitékontrol, men til gengeeld kan de
ikke kalde en minister i samrad eller stille
paragraf 20 spergsmal til ministeren. Sam-
menlignet med mange andre lande tror jeg,
at vi har mindst lige s gode muligheder for
at kontrollere regeringen. Men det er jo ikke
det samme som, at vi skal stille os tilfredse.
Ogjeg ser gerne, at vi kan finde flere mulig-
heder.

Hvordan ser du pa parlamentariske
undersggelser som et nytinstrument?

Pia Kjersgaards konkrete forslag kunne af
forskellige adrsager ikke flyve. Konklusionen i
det sakaldte forstaelsespapir blev, at der skal
arbejdes videre med forslaget om parlamen-
tariske underseggelser, men uden at der blev
sat egentlig retning pd. Det er regeringen,
der har pataget sig udspilsretten, og derfor er
det nzeppe mig, der som formand for Folke-
tinget skal veere den udfarende part.

Bruger man kontrolredskaberne
anderledesidag,end dadukomindi
Folketinget forste gang?

Dajeg blev medlem af Folketinget i 1990, var
Socialdemokratiet i opposition, Schliiter var
statsminister, og Ritt Bjerregaard var for-
mand for den socialdemokratiske folketings-
gruppe. Hvis et ungt habefuldt folketings-
medlem — som jeg — gerne ville have fx en
foresporgselsdebat, skulle man ga op til Ritt
og sperge om lov. Ritt ville s sperge, om man
kunne fa vedtaget en dagsorden, der kunne
veelte regeringen eller i det mindste fa reel po-
litisk indflydelse. Det skulle man helst kunne
svare ja til, hvis man ville have lov til at lave
en foresporgselsdebat. Sddan er det ikke
mere, og pa den made har det jo @ndret sig.

)) Vi har leenge diskuteret, om vi kan finde et redskab,

)) Jegser

derfor ikke et
behov for, at jeg
med brask og
bram skal lave
store forandrin-
ger. Men derfor
skal Folketinget
selvfglgelig fort-

sat udvikle sig.
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og sa en dyzr, tidskraevende undersggelseskommission.
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Man kan fa detindtryk, at det nogle gange
handlermere om at kunne sige i medierne,
atman harkaldtministerenisamradend
det, der faktisk foregar pa samradet?

Det er en kombination af folketingspolitike-
res utdlmodighed og mediernes krav om, at
der skal handling bag. Sadan har det pa en
made altid veeret.

Flytter noget af kontrollen fra Folketinget
ogoveriforligskredse mv?

Der er meget, der flytter fra Folketingets ud-
valg og over i forligskredssammenheng. Jeg
tror, der er en udvikling, der altid har veret
der, men den er i hvert fald ikke blevet min-
dre de senere ar.

Man ma ikke negligere betydningen af for-
ligskredse, som jo bestar hen over folketings-
valg, og som er med til at sikre den stabilitet,
vi har i Danmark. Jeg lavede fx selv et for-
svarsforlig med daverende forsvarsminister
Claus Hjort Frederiksen (V). Nu har vi en
anden minister og en anden regering, men
det er de samme partier med 80 pct. af Fol-
ketinget, der star bag. Det betyder stabilitet
og tryghed for bade de ansatte i forsvaret og
for den politiske retning pa omradet mange
ar ud i fremtiden. Det samme gzlder for
mange andre omrader.

Ca. 80 pct. aflovgivningen bliver vedtaget af
mellem 70-90 pct. af Folketinget. Det kan pa
den ene side fjerne noget speendstighed fra
den politiske debat, men til gengeeld giver det
en stabilitet, som ikke ret mange lande har. I
andre lande, ogsa blandt de nordiske, er det
ofte sddan, at nar en minister forsvinder, ja
s& ma man mere eller mindre starte forfra.

Erderstor forskel pa at veere ministeri
90’erneogidag?

Bade ja og nej. Rigtig meget er det samme.
Dengang havde vi ogsa departementer og
styrelser, en departementschef, et lovpro-

gram, folketingsarbejde, medier, interesse-
organisationer osv., som langt henad vejen er
det samme. Den store forandring er hastig-
heden. Jeg foler mig ikke tudsegammel, men
jeg har dog veret minister i en tid, hvor me-
dierne havde en deadline, og hvor der ikke
skete noget efter kl. 19. Vi lider alle under
tempoet. Politikere, embedsmeend, journali-
ster og 1 og for sig ogsa befolkningen. Der
skal ske noget nyt hele tiden.

Det skyldes jo ogsa de sociale medier, der ke-
rer deres eget spor. Vi sé tydeligt de sociale
mediers rolle ved sidste folketingsvalg. I
gamle dage var det skraekkeligt - eller fedt - at
fa forsiden pa Berlingske Tidende. Det er det
ogsa lidt i dag, men en shitstorm pa de socia-
le medier slar altsa hardere end en darlig for-
side pa Berlingeren. Vi ser fx en amerikansk
praesident, der er stort set ligeglad med de
centrale amerikanske medier, fordi han har
sit eget show pa Twitter. Der er den store for-
andring, og der har vi alle haft lidt sveert ved
at felge med.

Pavirker forandringerne vilkarene forde
enkelte folketingsmedlemmer?

En af mine pligter er at serge for, at vi har
krisehjeelp til radighed i Folketinget. Jeg bli-
ver forstemt og trist, nér jeg ser, hvad seerligt
vores kvindelige parlamentarikere kan kom-
me ud for. Nogle af de politikere, som er med
i sveere debatter, ma virkelig leegge ryg til
ting, som man tror er lagn.

Et andet eksempel er, at jeg af og til herer fra
borgere, der finder det uforskammet, at poli-
tikerne i folketingssalen sidder og kigger pa
deres iPad. Men det skal ses i lyset af, at vi
har investeret meget i digitalisering i Folke-
tinget, og at medlemmerne nu ofte har fx ta-
ler og forberedelse pa deres iPad. Og det bi-
drager faktisk til en interessant debat i salen,
nar et medlem under en debat fx kan tjekke
tallene pd Danmarks Statistiks hjemmeside.

)) Ca. 80 pct. af lovgivningen bliver vedtaget af
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Erdet et problem, narlovforslag—-somvi
fx sa det med finanslovsforslaget-bliver
megetsent feerdig?

Som formand for Folketinget ma jeg selvfoel-
gelig understrege, at heringsfrister som ud-
gangspunkt ikke er til diskussion. Og generelt
ligger vi ogsd flot 1 forhold til at overholde ho-
ringsfrister. Og i de tilfeelde, hvor det kniber,
er det ofte i forbindelse med lovforslag, hvor
der si har vaeret en leengere politisk debat, og
som har fyldt meget i medierne, og som alle,
ogsa organisationerne, derfor er bekendt med.

Politikere er sddan et folkefeerd, at de forst
treeffer en beslutning, nar den skal treeffes.
Hvis du ikke havde en deadline med den sid-
ste dag i Folketinget, ville vi aldrig blive feer-
dige. Og nogle gange er det sddan, at man
maé bruge nogle ekstra dage pa fx at gore fi-
nanslovsforslaget feerdigt - fordi det er den
made, man kan lykkes med at indgé en aftale
pa. Procentvis er der dog ikke mange af den
type lovforslag. Men de findes, og det er kri-
tisabelt hver gang.

Harman fundet denrette balance med
tilstreekkelig akademisk bistand i
Folketinget?

Bade ja og nej. Pa den hgje hest og i demo-
kratiets hellige navn ma vi bredt anerkende,
at det er Justitsministeriet, der har styr pa ju-

raen og Finansministeriet, der har styr pa
pengene. Hvis vi kommer derhen, at Folke-
tinget skal have parallelle kontrollerende in-
stitutioner, sa forsvinder den grundleggen-
de made, vi driver politik pa i Danmark.

Men vi skal selvfelgelig kontinuerligt veere
opmerksomme pé at vedligeholde og udbyg-
ge vores kompetencer, sa Folketinget, folke-
tingsmedlemmerne og Folketingets partier
hele tiden ajourferes. Derfor har vi ogsa faet
flere penge til det politiske arbejde 1 partier-
ne, og vi har ansat flere medarbejdere med
juridiske og skonomiske kompetencer. Men
det er noget helt andet end at opbygge et
konkurrerende system til ministerierne.

Hvad er status pa samarbejdet mellem
Folketing ogregering?

Som jeg nevnte tidligere, bliver ca. 80 pct. af
lovgivningen vedtaget med 70-90 pct. af Fol-
ketinget. Hvis et parti stemmer for et lovfor-
slag, er det fordi man er betrygget. Nar mini-
ster, ministerium og forligskreds har forméet
at have en betryggende proces, s ender vi
med at trykke pa den grenne knap og stemme
ja. Det problematiske er de resterende pro-
center, hvor der er forholdsvis skarp ideolo-
gisk forskel, og hvor nogle lovforslag bliver
vedtaget med snzvre flertal. Men det kan jo
ikke veere anderledes i et demokrati.
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)) Jeg forstar
godt lysten til at

forbedre den
politiske
betjening. Mette
Frederiksen har
fundet sin made
at gore det pa,
og det gjorde fx
Poul Nyrup og
Anders Fogh
ogsa. Alle har
steppet op.

Det er ogséa derfor, at det er ganske f4 manda-
ter, der ved flere af de sidste valg, har afgjort,
hvem der blev statsminister. Det er ikke lige-
gyldigt, hvem der er statsminister, men uan-
set om det er den ene eller den anden, er der
stadig 80 pct. af lovgivningen, der vedtages
med brede flertal. Og sa har vi selvfelgelig no-
get fight, der hvor der er holdninger og politik.

Hvadvilenudvidelse afFolketinget med
Rigsarkivets bygninger betyde?

En udvidelse af Folketinget med Rigsarki-
vets bygninger rummer store muligheder.
Forst og fremmest vil det betyde, at vi kan
dbne Folketinget mere ud til borgerne og fin-
de nye mader at invitere borgerne ind pa.
Samtidig er vi ved at né en grzense for, hvad
vi kan handtere med de kvadratmeter, vi har,
og vi oplever eksempler p4, at vi faktisk giver
borgere en lidt darlig oplevelse herinde. Og
sd er Folketinget ogsd meget attraktivt for
konferencer, og det vil vi gerne have mulig-
hed for i hegjere grad at kunne facilitere.

Vi er fortsat i idéfasen, og vi har ikke truffet
den endelige beslutning. Vi har derfor ind-
draget bl.a. brugergrupper og de politiske
partier i en debat om mulighederne. Men det
vil ikke overraske mig, hvis processen frem
mod en beslutning, viser sig at veere den stor-
ste opgave, jeg har foran mig som formand.

Hvordan ser du pa de @endringer, derskeri
ministeriernes organisering med fx
anseettelse af sserlige radgivere, politiske
sekretariatermv.?

Jeg har aldrig som hverken oppositions- eller
regeringspolitiker haft en fornemmelse af, at
ministeriernes svar ikke fagligt holdt vand.
Selvfolgelig er ministerierne med til at time
og tilretteleegge politikken, men der kommer
ikke usande svar fra et ministerium. Det er
vigtigt at understrege, at der er hgj integritet
fra yngste fuldmeegtig og hele vejen op i sy-
stemet.

De serlige radgivere, jeg selv har ansat i min
tid som minister, har haft stor tillid i de pa-

gxldende ministerier, hvilket skyldes, at de
har kunnet noget, som ministeriet har haft
sveert ved. Ministerierne kan rigtigt meget,
men jeg tror ikke helt ministerierne kan eller
skal patage sig rollen som skarpe radgivere af
ministeren, nar det kommer til fx de sociale
medier mv.

Jeg forstar godt lysten til at forbedre den po-
litiske betjening. Mette Frederiksen har fun-
det sin made at gore det pa, og det gjorde fx
Poul Nyrup og Anders Fogh ogsa. Alle har
steppet op. Og det er vel meget naturligt. Mit
eget synspunkt er, at det har en stor styrke, at
ministre forgar, og embedsmaend bestar. Det
betyder ikke, at der ikke skal ske noget om
ministrene, men jeg vil anbefale, at det sker
med afseti- og med respekt for - det system,
vi haridag.

Jeg kan huske, at der, da Helle Thorning-re-
geringen kom til, blev lavet et notat om, at
ministerierne skulle holde sig langt vaek fra
Facebook og andre sociale medier. Det var
en udfordring for ministerierne, for der var
kommet nogle nye, unge ministre ind, der
narmest var blevet valgt pa de sociale medi-
er. Derfor skal vi finde en balance og nogle
instrumenter til at handtere de udviklinger,
som det klassiske embedsverk ikke helt kan
handtere.

Hvordan handterer ministerierne den
stigende hastighed i seerligtmediernes
deekning?

1 90’erne ringede der typisk en journalist kl.
10, der skulle have svar fra ministeren kI. 16.
Det gav tid til, at der kunne udarbejdes et so-
lidt og konsolideret svar til journalisten. Men
nu er der ingen, der ringer kl. 10, som kan
vente til kl. 16. Det giver et dilemma, nar mi-
nisteriet skal arbejde bade meget hurtigt og
samtidig skal sikre, at svaret er fagligt og sag-
ligt korrekt. Man kan ikke bade have massiv
hurtighed og meget stor faglighed.

Nér ministerierne kommer til kort, m4 vi fin-
de andre lgsninger. Det holder jo ikke at sige

)) Hvis vi kommer derhen, at Folketinget skal have
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grundleeggende made, vi driver politik pa i Danmark.
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borgerne ind pa.

til medierne, at det kan godt veere, at alle an-
dre kan svare hurtigt, men det kan danske
ministre ikke. Hvis systemerne ikke kan le-
vere det, vi politikere har behov for, sd skaber
vi et system, der kan levere til os. Derfor skal
Djoferne vaere meget teenksomme i forhold
til at finde lesninger. Hvis man som system
ikke hele tiden er med p4, at tingene foran-
drer sig, sa stivner man, og sa er der nogen,
der eftersperger noget andet.

Skalman agere anderledes som minister
foratskabe etflertali dagend i90’erne?

Jeg synes ikke, at de dyder, der skal til for at
vere en god minister, har endret sig vesent-
ligt. Det helt basale er fortsat at skabe tillid
hos de samarbejdspartnere, der sidder i for-
handlingsrummet og bevare tilliden hele ve-
jen igennem forhandlingsforlebet. At skabe
et forlig er en kombination af at skabe tillid
og hardt arbejde. Og sa oplever jeg ogsa, at
det er en god gammel dyd som, at nar vi har
kigget hinanden i gjnene og indgéet en afta-
le, ja sa holder den. Emballagen er maske en
lidt anden, men med ordentlighed og troveer-
dighed kommer du stadig langt i dansk poli-
tik.

Tidligere var nogle organisationer ekstremt
steerke. Organisationerne er stadig steerke,
men nok ikke i helt samme grad som tidlige-
re. Som landbrugsminister i 90°erne var det
altsa ikke nemt, hvis ferst Dansk Landbrug
og Neerings- og Nydelsesforbundet var ble-
vet enige.

Harman det samme mangvrerum som
ministeridag?

Der er ingen tvivl om, at der er kommet mere
styring. I 90’erne fyldte koordineringen med
Justitsministeriet rigtigt meget, og nu er det i
hgjere grad Finansministeriet. I de regerin-
ger, jeg har deltaget i, har regeringens ekono-
miudvalg og koordinationsudvalg fungeret
godt til at sikre koordination. Du kan ikke
som finansminister sidde for bordenden 1
gkonomiudvalget uden at matte sige nej en-

gangimellem. Og du kan ikke som statsmini-
ster sidde for bordenden i koordinationsud-
valget uden en gang imellem at sige, at det her
er vist din egen Hassan, og det gar altsa ikke.

Der er selvfolgelig ogsé forskel pa, om man
er minister i en regering med kun ét parti,
som idag, eller der er flere partier, og hvor du
béde skal finde et kompromis i regeringen og
bagefter ogsd ud og lave et flertal. S& grund-
leggende er en et-parti-regering renere og
nemmere at koordinere. Det er i hvert fald
mit indtryk.

Hvor megetbliverudmeldingerneipressen
koordineret?

Min egen erfaring er, at du som minister har
stor frihed til at igangsaette de debatter, du
synes er kloge og fornuftige. Og det samme
gelder udmentningen af politikken. Du har
som minister stor mulighed for at praege det
ressort, du har ansvaret for.

ADMINISTRATIV DEBAT | MARTS 2020



