)) Pa skole-
skibsmodet stod
det klart, hvor
alvorligt ame-
rikanerne sa pa
fodnotepolitik-
ken. Nogle mente
nok, at det var
Eigil Jergensen
eller mig, der
havde hidset
amerikanerne
op. Men det var
det altsa ikke, det
var USA’s egen
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Det lugtede lidt af
Kauffmann i Washington
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Ulrik Federspiel blev ansat 1 Udenrigsministerier 1 1971 og har gennem en imponerende karriere veeret
direktor 1 Udenrigsministerier ad to omgange, departementschef i Statsministerier og ambassador 1
Washington, inden han 1 2009 skiftede til en stilling som Vice President 1 Haldor Topsoe. I 2020 er Ulrik
Federspiel bogaktuel med sine erindringer ”Er diplomarisk Liv”, og 1 dette interview forteller han,
hvordan Uffe Ellemann og Ritt Bjerregaard med to ord cendrede dansk udenrigspolitik og om arven fra
Henrik Kauffmann, der gik sine egne diplomatiske veje som Danmarks ambassader i Washington under

2. verdenskrig og blev sigtet for landsforreederi.

AF CLAES NILAS OG KASPER TOLLESTRUP, FOTOS JON NORDDAHL, ADMINISTRATIVDEBAT

Har duoplevet noget, der kan sammenlig-
nesmed det, Henrik Kauffmann oplevede
som ambassador?

Jeg var ambassader i Washington i de meget
begivenhedsrige ar under terrorangrebet i
New York i 2001 og de efterfolgende krige i
Afghanistan og Irak. Og selvom jeg nogle
gange folte mig mere som general end am-
bassader og ferte hemmelige forhandlinger
med USA, da de spurgte, om Danmark ville
med ind i Irak, sd kan det ikke sammenlignes
med Kauffmann. Ferst og fremmest fordi
det foregik med Anders Foghs og Per Stig
Mollers fulde viden og instruks, men ogsa
fordi det var noget helt andet at veere ambas-
sader 1 Kaufmanns tid, hvor kommunikati-
onsmidlerne var nogle andre.

Det lugtede mere af Kauffmann i Washing-
ton under fodnotepolitikken 1 80’erne, hvor
jeg var souschef pa ambassaden. I hvert fald
sammenlignede daverende ambassader, Ei-
gil Jorgensen, selv situationen med Kauff-

mann, som han selv havde arbejdet under.
Eigil Jergensens holdning var, at fodnotepo-
litikken, hvor regeringen blev tvunget af et
flertal i Folketinget til at tage forbehold for
NATO-beslutninger, dels var imod Dan-
marks sikkerhedsinteresser, og dels at Kgo-
benhavn ikke tog situationen alvorligt nok.

Det @ndrede sig efter samtalen mellem den
amerikanske  udenrigsminister = George
Schultz og Uffe Ellemann i 1985 pa Skoleski-
bet Danmark, der 14 ud for Washington. Pa
skoleskibsmedet stod det klart, hvor alvorligt
amerikanerne sa pa fodnotepolitikken. Nog-
le mente nok, at det var Eigil Jergensen eller
mig, der havde hidset amerikanerne op. Men
det var det altsa ikke, det var USA’s egen
holdning.

S& nar talen falder pa Henrik Kauffmann —
og uden sammenligning i @vrigt — har am-
bassaden i Washington jo nok altid veeret no-
get lidt seerligt.
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DaRittog Uffe med to ord eendrede dansk
udenrigspolitik

I fodnoteperioden i 80’erne havde Danmark
ikke indflydelse pa noget som helst i sikker-
hedspolitikken. Men omkring 1990 opstod
der nogle gunstige samtaler mellem uden-
rigsminister Uffe Ellemann og Ritt Bjerre-
gaard i forbindelse med Udenrigskommissi-
onens arbejde. Landet 1§ sddan, at enten
skulle Uffe fortseette som udenrigsminister,
eller ogsa ville Ritt blive udenrigsminister,
for det havde hun aftalt med Socialdemokra-
tiets formand Svend Auken, hvis han blev
statsminister. Ritt var derfor interesseret i et
steerkt Udenrigsministerium og en steerk
udenrigspolitik som en platform for hende
som udenrigsminister.

De fik derfor idéen om at tilfeje noget om
?aktiv internationalisme” i kommissionens
afrapportering, og med de to ord var vejen
banet for en sterkere aktivisme. Det betad,
at Uffe Ellemann kunne fore en nermest ag-
gressiv baltikumpolitik, som ikke var helt
ufarlig, fordi vi gik direkte imod Sovjetunio-
nen. Og det beted, at Poul Nyrups efterfol-
gende regering kunne fore en meget aktiv
politik i ex Jugoslavien, hvor de forste danske
styrker blev draebt siden 2. verdenskrig. Der
har veeret meget fokus pa Ander Foghs mili-
teere engagement i Afghanistan og Irak, men
det begyndte altsa allerede i 90’erne.

Udenrigskommissionen havde ogsé stor be-
tydning for mit eget vedkommende, idet
Uffe Ellemann og den daveerende direkter i
Udenrigsministeriet syntes, at nir jeg nu
havde veeret med til at restrukturere ministe-
riet, ja sd kunne jeg vel ogsa styre det. Og
derfor blev jeg lidt uventet direkter for forste
gangi 1991.

Hvad har veeret det mest afgerende at lyk-
kesmedidin karriere?

Redningen af EU-medlemskabet

Jeg vil bl.a. fremhaeve, at det lykkedes at red-
de en af grundpillerne i dansk udenrigspoli-
tik, nemlig EU-medlemskabet, efter det
danske nej til Maastricht-traktaten i juni

1992. Efter det danske nej forte vi embeds-
mend forhandlinger med Socialdemokrati-
et, hvilket nok var lidt specielt, men alle par-
ter ansd det for en fordel, at det var
embedsmand, der rddgav Socialdemokrati-
ets ledelse. Forhandlingerne foregik hen over
sommeren 1992 pa Poul Nyrups kontor pa
Christiansborg, og i 1993 lykkedes det med
et dansk ja til Edinburgh-aftalen og de fire
danske forbehold.

Det foregik i evrigt parallelt med Tamil-
sagen, og Poul Nyrup udtalte dagen efter
Tamilrapporten i januar 1993, at hvis han
blev statsminister, sa kunne den davarende
departementschef i Statsministeriet ikke
fortseette. Det gik som bekendt sddan, at
Poul Nyrup blev statsminister, og det blev sa
mig, der fik mulighed for at blive departe-
mentschefi Statsministeriet.

Muhammedkrisen krevede mest diplomatisk
handvcerk

Jeg kom tilbage som direktor i Udenrigsmi-
nisteriet for anden gang i 2005 efter fem ar
som ambassader i Washington. Og jeg er
darligt tradt ind over dertaeskelen til Asiatisk
Plads, for Jyllands-Postens muhammedteg-
ninger rammer som en kempe krise, hvor
Danmark i den grad risikerer at blive ned-
Kklassificeret i verdens ojne.

Muhammedkrisen er det forlgb i min karri-
ere, der har kraevet mest diplomatisk hand-
veerk. Jeg rejste rundt til alt og alle i Mellem-
gsten i et forseg pa at lande krisen, ligesom
det krevede en stor indsats at sikre opbak-
ning fra USA. Jeg husker, at jeg ringede til
den sikkerhedspolitiske radgiver i Det Hvide
Hus, som jeg kendte fra tidligere, og at Per
Stig Moller ringede til den amerikanske
udenrigsminister, og at det pd den made lyk-
kedes at fa George Bush til at ringe til An-
ders Fogh med sin fulde opbakning. Det
havde helt afgerende betydning i verden at
kunne sige offentligt, at vi havde verdens pa
det tidspunkt eneste supermagt i ryggen. Og
det havde vel ogsé stor indenrigspolitisk be-
tydning for Anders Fogh.

)) Jeg husker, at jeg ringede til den sikkerheds-
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)) I nogle

kredse diskute-
res det ikke, om
det er en usikker
verden, for det
er haevet over
enhver tvivl, men
om det ligner
forlobet op til

1. eller 2.
verdenskrig

og det er jo
ubehagelige

alternativer.

Muhammedkrisen handlede bédde om veerdi-
er, om Danmarks internationale anseelse og
om at undga store tab for erhvervslivet. Kri-
sens dilemma mellem hensyn til ytringsfri-
hed og sikkerhed havde i evrigt paralleller til
Rushdie-sagen naesten ti ar tidligere, hvor
forfatteren Salman Rushdies planlagte be-
sog 1 Danmark blev aflyst, og som jeg havde
ganske teet inde pa livet som Poul Nyrups de-
partementschef i Statsministeriet.

Hvorstarverdenidag?

Vi star i en usikker verden, hvor de interna-
tionale organisationer er ved at blive udhu-
let, og de internationale spilleregler er under
steerkt pres. Vi ser et farligt forhold mellem
USA og Kina med fx amerikanske hangar-
skibe i det sydkinesiske hav, som Kina ger
krav pa, kineserne traeder en aftale om Hong
Kong under fode, og hvad kommer der til at
ske med Taiwan? Det er ogsa farligt, at va-
benkontrolaftalerne er under afvikling.

Imens sidder verden og ser pa fra sidelinjen
uden at bruge fx FN eller WTO. I nogle
kredse diskuteres det ikke, om det er en usik-
ker verden, for det er h&vet over enhver tvivl,
men om det ligner forlebet op til 1. eller 2.
verdenskrig, og det er jo ubehagelige alterna-
tiver.

Hvordan skal Danmark agere i en usikker
verden?

Den nuvarende usikre situation betyder, at
raderummet for Danmarks udenrigspolitik
er meget begraenset, og det er ogsa svaerere at
vere et lille land som Danmark i dag, end da
USA var den eneste supermagt. Derfor skal
vi forst og fremmest ikke rokke ved grundpil-
lerne i Danmarks udenrigspolitik som fx
EU- eller NATO-medlemskabet. Det pudsi-
ge er, at der ikke har veret diskussion om
NATO siden 80’erne, hvorimod flere partier
til gengeeld er steerkt skeptiske over for EU.
Man kan ogsa habe, at EU mander sig op til
at spille en storre udenrigspolitisk rolle, men
det har vi til gode at se.

Har Udenrigsministeriet tilstraekkelige res-
sourceridag?

Den grundleggende preemis er, at hvis vi en-
sker en udenrigstjeneste pa det meget hoje
niveau, som Danmark er kendt for, s krever
det en kritisk masse. Hvis en ambassade kun
bestar af en ambassader og en chauffer, som
det gor i nogle lande, sa ser det maske paent
ud, men det fungerer ikke ordentligt. Efter
Muhammedkrisen blev der oprustet med 8
nye ambassader, og det samme skete, da vi
kom ind i EF. Man kan sperge, om der virke-

lig skal en ny Muhammedkrise til, for man
opdager, at Udenrigsministeriet er kritisk for
dansk udenrigspolitik?

Hvad betyder det, om den amerikanske
praesident hedder Trump eller Biden?

(red. interviewet er gennemfort for preesidentval-
get 1 november 2020)

Vi ved ikke, hvad Trump vil. Trumps tidli-
gere sikkerhedsradgiver John Bolton, som
jeg kender fra min tid i USA i1 80’erne, giver
fx isin bog udtryk for, at Trump forer en eks-
tremt opportunistisk politik, hvilket gor det
meget uforudsigeligt.

Vi ser jo ogsd, at den ene dag taler Trump
med Nordkoreas leder, men det kommer der
ikke noget ud af, og Nordkorea fyrer bare
nogle raketter af igen. Den neaeste dag taler
han med Kinas leder som sin bedste ven, og
sd kommer der pludselig handelssanktioner
mod Kina. Han har kun haft én samtale med
Putin, og det kom der heller ikke noget ud af.
Diplomatiet prever at rydde op efter ham,
men det er sveert, nar der fX er besluttet ét i
det nationale sikkerhedsrad, og fem minutter
efter sa tweeter han det modsatte. Jeg oplever
ogsa, nar jeg fx rejser i Afrika, at de sporger,
hvorfor de skal rette sig efter fx antikorrupti-
onsregler eller andre regler, ndr den ameri-
kanske preesident er ligeglad.

Derimod ved vi, at Biden vil samle de demo-
kratiske lande i verden til en stor konference
og dermed forsege at lappe pa relationen til
bl.a. Europa. Jeg laeser ogsa ind i Bidens ta-
ler, at det er vigtigt at genoptage den politi-
ske dialog med Kina og Rusland. I dag eksi-
sterer der ikke nogen dialog, og jeg talte med
Henry Kissinger for et ars tid siden, som gav
udtryk for, at det var meerkeligt, for da han
var udenrigsminister, var der dialog med
Sovjetunionen hver dag, selvom de var USA’s
veerste fjende.

Hvordan har du oplevet de stats- og uden-
rigsministre, du har arbejdet for?

Schliter, Nyrup og Fogh var meget forskel-
lige statsministre. Schliiter var de store lin-
jers mand. Han kunne aldrig dremme om at
gd ned 1 ressortministrenes sager, hvilket
maske ogsa var det, der endte med at feelde
ham i forbindelse med Tamilsagen. Han
blandede sig heller ikke i udenrigspolitikken,
for Radikale Venstre kom med i regeringen,
og man havde et flertal. Nogle opfattede
Schliter som lidt svaevende, og derfor kan
det maske komme som en overraskelse, hvor
strategisk han egentlig var. Han sagde fx al-
lerede 1 1985, at hvis oppositionen satte NA-
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TO-medlemsskabet pa spil, sa ville det fa
konsekvenser, hvilket det fik med valget 1
1988. Det var langt fra impulsivt, han havde
nogle pejlemerker.

Poul Nyrup var helt anderledes. Han var op-
draget som embedsmand i LO, var vant til
sagsbehandling og ville helt ned i sagerne.
Han kunne som en terrier forfelge en sag og
interessere sig for detaljer om fx linjeforin-
gen af @resundsbroen. Anders Fogh var et
sted derimellem. Fogh gad jo pa den ene side
ikke sidde og tegne kommunegraenser i for-
bindelse med kommunalreformen, som Lars
Lokke har udtrykt det, men pd den anden
side kom han jo altid hjem fra sommerferie
og fremlagde i detaljer, hvad der skulle ske
det kommende ér.

Tilsvarende med udenrigsministrene, hvor
Per Stig var akademikeren, der tenkte de
store tanker, mens Uffe Ellemann var mere
drevet af opportunisme, forstéet pa den gode
made vel at meerke. Hvis Uffe s& en mulig-
hed, slog han til, og det var han enormt god
til. Og hvad virker bedst i omverdenen? Det
gor begge dele, bare man gor det med energi
og konsekvens.

Hvordan har du oplevet skiftet til den priva-
te sektox?

Jeg skiftede til Haldor Topsee 1 2009 efter 37
ar pa Slotsholmen. I dansk sammenheng er
Haldor Topsee en stor virksomhed, og bu-
reaukratier er bureaukratier, uanset om de er
offentlige eller private. Det meste var derfor
genkendeligt med relativt velkendte arbejds-
gange, en velkendt organisering og en bund-
linje, som sadan set bare var et spergsmal om
sorte eller rode tal i stedet for 90 mandater.

I et familiefirma med en ejer, som selv kan
bestemme, er arbejdsgangene selvfelgelig
noget kortere, hvis de kommer op til ejeren.
Jeg kan huske engang, jeg kom ind til Haldor
Topsee med en god idé, og som han var helt
med pa. Jeg syntes, det var relevant at naevne,
at det altsa kostede et betydeligt belgb, hvor-
til han svarede noget iretning af, ”hvad kom-
mer det mig ved?”

Det mest forbavsende er, hvor lidt kommuni-
kation der er mellem det offentlige og det
private i Danmark, hvilket er meget anderle-
desiandre lande. En af grundene er, at der er
sa fa, der skifter imellem sektorerne. Jeg var
fx den forste departementschef, som gik rent
i det private. Der er behov for en kultureen-
dring, og jeg forseger at gore mit ved at sige
til de store firmaer, at de burde ansatte nogle
flere fra Slotsholmen.

Hvilke kompetencer har du taget med fra
Slotsholmen til den private sektor?

Mit internationale netveerk og mine diplo-
matiske evner til at forhandle bliver bragt i
spil, nar vi skal ind pa lystavlen hos de store
internationale virksomheder og lande deres
kontrakter. Mange af de internationale gas-
og oliefirmaer er i stigende grad statsejede,
hvilket betyder, at der ofte sidder regerings-
udpegede personer i toppen, og dem har jeg
nu engang gode forudsztninger for at tale
med. Herhjemme bruger jeg mit netvaerk pa
og kendskab til Slotsholmen, hvor jeg har
dialog med ministerier, men ogsd ganske
meget med folketingsmedlemmer.

)) Man kan sperge, om der virkelig skal en ny

MuhammedKkrise til, for man opdager, at Udenrigs-

ministeriet er kritisk for dansk udenrigspolitik?

ADMINISTRATIV DEBAT | DECEMBER 2020



