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Et nyt internationalt
skattesystem og de
gkonomiske konsekvenser
af pandemien har fyldt
naesten alt for OECD siden
starten af 2020

Ulrik Vestergaard Knudsen skiftede 1 januar 2019 departementschefskontoret 1 Udenrigsministeriet pa
Asiatisk Plads i Kobenhavn ud med rue André Pascal i Paris, hvor han som vicegeneralsekretceri OECD
er med til at scette retning for det internationale okonomiske samarbejde for 38 medlemslande og 3.700
OECD-medarbejdere. Ulrik fortceller 1 dette interview, hvordan forhandhingerne om et nyt internationalt
skattesystem for multinationale virksomheder og tkke mindst handteringen af coronakrisen har veret om-
drejningspunktet for ncesten alt 1 organisationen siden starten af 2020.
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Hvilken betydningvil et nyt internationalt
skattesystem for multinationale virksom-
hederhave?

Den skatteaftale, der tegner sig, er et meget
stort gennembrud for internationalt gkono-
misk samarbejde. Hvis det lykkes at komme
helt i mal, mener jeg, at det er den storste in-

ternationale gkonomiske aftale siden beslut-
ningen om at oprette WTO i 1994. Det er
en kompleks aftale, der er meget pa spil, og
det involverer hele verden. Hvis det lykkes
for hele verden at sztte sig sammen og re-
definere de internationale skatteregler, er der
formentligt ikke lavet en bindende global af-
tale med sa stor betydning i neesten tre artier.
Det er en historisk aftale, men vi er der ikke
helt endnu. Status her i juli maned er, at 131
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lande er med, vi mangler fortsat 8, og der er
ogsa nogle implementeringsspegrgsmal, som
skal falde pa plads.

Et nyt skattesystem vil give en mere fair be-
skatning mellem landene. I dag er det sadan,
at store, multinationale virksomheder ofte
har langt sterstedelen af deres omsetning i
andre lande end der, hvor de faktisk bliver
beskattet. Det er ikke rimeligt, at de nye, gi-
gantiske og 1 mange tilfelde amerikanske
techvirksomheder ikke betaler skat i Europa.
Jeg synes derfor, Europa har haft helt ret i
at sette beskatningen af de her store tech-
virksomheder pa dagsordenen. Men jeg sy-
nes ogsa, USA har haft ret i deres holdning
om, at et nyt skattesystem ogsa skal gaelde for
alle andre multinationale virksomheder fra
fx Europa, som har meget stor omsztning i
USA. Pa den made er der fundet et fornuf-
tigt kompromis.

Et nyt skattesystem vil ogsa kunne standse
et skattemeessigt race to the bottom og pa den
made komme til at age den samlede, globa-
le skattebase. Og netop det har veeret en vae-
sentlig grund til, at den amerikanske preesi-
dent Biden kastede sig ind i forhandlingerne
for nogle méneder siden. Bidens engagement
var det afgerende skub, der satte gang i en
keede af positive meder og forhandlinger, og
som nu forelgbigt er kulmineret med, at vi
har 131 lande med i en kommende aftale.

Hvad har veeret de storste udfordringeri
forhandlingerne?

Det har USA. Perspektiverne for en aftale sa
faktisk ganske fornuftige ud allerede for et
par ar siden. Men pludselig sagde den davee-
rende Trump-regering, at det skulle veere fri-
villigt, om virksomhederne ville veere med,
og det underminerede selvfolgelig fuldsten-
digt forhandlingerne. S& det har helt sikkert
vaeret en gamechanger, at USA igen skiftede
holdning her i foraret 2021.

Man skal dog veere varsom med at se skif-
tet 1 USA’s holdning som entydigt udtryk

for, at den amerikanske regering under Bi-
den er mere multilateralt indstillet end under
Trump. Det vil jo vere fristende at tegne et
billede af, at i det gjeblik en mere multilate-
ralt indstillet Biden kom pa banen, ja, sa fik
vi den her store aftale pa plads. Selvfelgelig
spiller det en rolle, men helt sa godhjertet er
den nye amerikanske administration heller
ikke. Biden har nogle store indenrigspoliti-
ske ambitioner om at flytte USA i retning af
en — meget forsimplet sagt — mere nordeuro-
peisk velferdsstat. Hvis Biden skal finansie-
re det, har han brug for en sterre skattebase,
og det far han ud af det nye skattesystem.

HarIikke kunnet maerke, at Bidens
regering er mere internationalt orienteret
end Trumps?

Forlebet viser, at selvfolgelig er der forskelle
pa de amerikanske regeringer. Men USA er
ogsa en stormagt med stormagtsinteresser,
som ikke bare @ndrer sig fra den ene dag til
den anden. Det ser vi fx med den nye kol-
de krig mellem USA og Kina. Det kan godt
veere, at retorikken nu er anderledes, men
den grundleggende rivalisering har ikke for-
andret sig. Demokraterne er ikke mere posi-
tivt stemte overfor Kina end republikanerne.
Udenrigspolitisk ageren er ikke kun drevet af
ideologi og tilgang til mulilateralisme, men
altsa ogsa af mere blivende nationale interes-
ser. Nar det sé er sagt, er der ingen tvivl om,
at ogsa vii OECD meerker, at USA i den grad
er tilbage i en multilateral lederrolle — ogsa
helt konkret via formandskabet for vores ar-
lige ministermede her i Paris.

Hvad er OECD’svigtigste dagsordeneri
dag?

Coronakrisen har selvfelgelig domineret
fuldsteendigt siden starten af 2020. Pande-
mien har for det forste forarsaget den stor-
ste recession siden 2. verdenskrig og for det
andet nu det maske storste opsving i et halvt
hundrede ar. Derfor er det klart, at pandemi-
en har veeret omdrejningspunktet for naesten
alt, hvad en gkonomisk samarbejdsorganisa-
tion, som OECD jo er, foretager sig.

)) Pludselig sagde den daveerende Trump-regering, at

det skulle veere frivilligt, om virksomhederne ville veere

med, og det underminerede selviolgelig fuldstaendigt

forhandlingerne.

ADMINISTRATIV DEBAT | SEPTEMBER 2021

)) Jeg ved
godt, man altid

siger, at verden
er i hastig for-
andring, men
det er klart for
alle, at verden
har forandret sig
mere i de sidste
18 maneder end
i det foregaende

arti.



Vi har sat alle kreefter ind pa at hjzlpe vo-
res medlemslande med at forstd og navigere
i den her situation med analyser, policyan-
befalinger og best practices. OECD har til
forskel fra nogle af de andre internationale
organisationer en bredere ekspertise inden-
for ikke bare gskonomi, men ogsa indenfor fx
sundhed, arbejdsmarkedsforhold, governan-
ce osv.

Men vi ser ogsa pa, hvordan OECD-landene
kommer ud péa den anden side af krisen i den
nye verden, der tegner sig. Viser ind i et arti,
hvor verden er i hastig forandring, og hvor
vi skal forholde os til bl.a. klimaforandrin-
ger, en vanvittigt accelereret digital transfor-
mation, risiko for afglobalisering og et kold-
krigsmilje mellem supermagterne. Jeg ved
godt, man altid siger, at verden er i hastig for-
andring, men det er klart for alle, at verden
har forandret sig mere i de sidste 18 mane-
der end i det foregaende arti. For OECD er
det derfor afgerende at finde ud af, hvordan
vi gor os relevante for vores medlemslande
og placerer os som en internationalt relevant
organisation for fx EU, APEC, G20 og G7 i
den der nye verden.

Hvad ligger deri OECD’s dagsorden om at
build back better?

Ministererkleeringer fra bade OECD-mini-
stermeder og fra G20- og G7-meder kred-
ser 1 vidt omfang om de samme temaer, nar
det handler om vakst. Alle kan vere enige
om, at opsvinget skal vaere steerkt, og det nye
er en konsensus om, at opsvinget ikke bare
skal veere steerkt, det skal ogséd vere klima-
konsistent, inkluderende og i et eller andet
omfang "modstandsdygtigt”.

Klima giver sig selv som tema, og vi behover
ikke bruge kreefter pa at overveje, hvad der
bliver den naeste store eksistentielle krise for
verden, for vi star allerede i den. Det er lidt

sveert for verden at handtere to kriser pa en
gang, og derfor har klima fyldt lidt mindre
den seneste tid. Men det kommer til at en-
dre sig. Her kommer vi ogsa tilbage til stor-
magtsrivaliseringen mellem USA og Kina,
for klimaet er det ene punkt, hvor de har en-
tydig interesse i at samarbejde. Ingen af dem
kan lese det her alene.

Nar det handler om temaet inklusion og
ulighed, gar der en linje fra vores handtering
af den finansielle krise for 11 ar siden til det,
vi har set med Trump, Brexit, de gule veste
i Paris og i det hele taget den utilfredshed
blandt befolkningsgrupper i de vestlige lan-
de, som ikke har faet del i globaliseringens
gevinster. En vigtig leere fra sidste krise er
derfor, at globaliseringens — og nu ogsa den
digitale transformations — gevinster skal for-
deles mere ligeligt. Vi skal bl.a. sikre, at vi
ikke erstatter gkonomisk ulighed med en di-
gital kleft, hvor vi ikke far alle med i den nye
digitale verdensgkonomi og det digitale ar-
bejdsmarked.

Endelig er der tilsyneladende enighed om,
at opsvinget skal vaere “modstandsdygtigt™.
Man kan vere lidt bekymret over, hvad der
liggeri at veere modstandsdygtig. Det er fint,
hvis det betyder modstandsdygtige sund-
hedssystemer, arbejdsmarkeder og en staerk
social sammenhangskraft. Men det er be-
kymrende, hvis det for nogle lande bliver et
skalkeskjul for modstand overfor dbne mar-
keder, og hvis der ligger en risiko for protek-
tionisme, nationalisme og maske ogsa popu-
lisme i begrebet.

Hvad med ulighedenimellem de rige og de
fattige lande?

Det ironiske ved ulighedsdebatten er, at
mens uligheden er eget internt i mange
vestlige lande, sa er uligheden mellem lan-
de mindsket over de sidste 10 ar. I de sidste
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10-20 ar har globalisering og adgang til abne
markeder hjulpet til at lofte en raekke gkono-
mier og forst og fremmest en lille mia. kine-
sere fra grundlaeggende fattigdom og ind i
middelklassen. Det er en helt utrolig bedrift
uanset, hvad man matte mene om Kina. Og
Afrika har — fra et meget lavet niveau — haft
hgjere vaekstrater end Europa. Alt er selvfol-
gelig ikke godt, men globalt set har ulighe-
den veeret faldende, og det kan vi takke glo-
baliseringen for.

Men nternt i de vestlige lande er globalise-
ringens gevinster blevet ulige fordelt. Analy-
ser viser, at selv om fx USA, Storbritannien
og andre lande er blevet meget rigere over de
sidste 10 ar, sa er middelklassen ikke blevet
rigere. Der er en stor gruppe forbrugere og
veelgere, som har kunnet se hen over haek-
ken, at naboen har faet noget ud af globali-
seringen, som er giet deres egen naese forbi.
Og det har bidraget til nogle af de politiske
stromninger, vi har veeret vidne til i Europa
og USA de senere ar.

Hvor star Danmark idetheropsving?

Danmark star virkelig flot i en europeeisk
sammenligning, men Europa star skidt i en
global sammenligning. Europa var det konti-
nent, der kom darligst ud af 2020, og Europa

far ogsa den laveste vaekst12021. Det er USA
og Kina, der leder opsvinget, selvom Europa
sa smat er ved at komme med. Europa havde
istarten af pandemien flere smittede og dede
end resten af verden pa trods af mange ind-
greb i frihedsrettighederne. Samlet set kom-
mer Europa altsa ikke styrket ud af krisen.
Jeg vil understrege, at det ikke er EU’s skyld,
og vi ville veere mere ilde stedt uden et EU,
som medvirkede til fx at holde granserne
dbne for varehandel, til vaccinationsindkeb
og til at udvikle et EU-cononapas.

Danmark kommer til at fa ca. 3 pct. vaekst i
2021 og i 2022. Danmark er helt sikkert et
af de lande, der har klaret sig godt, hvilket
bl.a. skyldes, at vi gik ind i krisen med en god
gkonomi og sunde offentlige finanser, men
ogsa at vi som samfund har en meget hoj
grad aftillid. Analyser viser, at netop tillid er
udslagsgivende for, hvordan et land har kla-
ret sig, hvorimod fx demokrati faktisk ikke
kan udskilles som en udslagsgivende faktor.
Endelig skyldes det ogsé, at Danmark har et
steerkt sundhedsvasen og en hej grad af di-
gitalisering.
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Harpandemien vist nogle nye styrkerved
internationalt samarbejde?

Ja, den har vist bade styrker og svagheder.
Alle eksperter siger, at udviklingen af vacci-
ner er et mirakel. Det har simpelthen veret
vaccineudviklingens méanelanding, at man i
lobet af et ar har udviklet sd& mange effekt-
fulde vacciner. Det skyldes maske ikke mul-
tilateralt samarbejde, men det havde ikke
kunnet lade sig gore uden globalisering og
samarbejde pa tveers af landegraenser.

Hvilke svaghederhar det vist?

Jeg synes ikke, at vesten til fulde har gre-
bet chancen for at vise, hvordan man kunne
brande sig selv til at hjeelpe verden igennem
krisen. Det har man i for hej grad overladt til
Kina og Rusland, der samaend ikke har gjort
sd meget mere end USA og EU, men de har
vaeret meget bedre til at brande det.

Vi kommer ikke igennem pandemien, for vi
har hjulpet alle igennem. Hvis vi ikke serger
for, at en halv mia. sydestasiater og et helt
kontinent af afrikanere bliver vaccineret, gi-
ver vi virusser et keempe laboratorium til at
udvikle nye mutationer. Vi har ikke vundet
endnu. Det er et sundhedsmaessigt og oko-
nomisk kapleb mellem pa den ene side vacci-
neudvikling og -udrulning og pa den anden
side virussers konstante evne til at udvikle
nye mutationer, som er mere smitsomme,
mere dedelige og tilsyneladende mere resi-
stente overfor nogle af vaccinerne. Mens vi i
Danmark gleder os over, at vi forhabentligt

er ved at naerme os enden af pandemien, er vi
pa mange mader snarere i et vindue mellem
tredje og fjerde belge. Der er dog grund til
at habe, at fjerde belge kan hindteres mere
lempeligt end de foregaende, fordi vi er naet
sa langt med vaccinerne.

Hvordan har du oplevet skiftetfraden
danske centraladministration til OECD?

Det er ekstremt speendende at opleve ledelse
i en international organisation. Som depar-
tementschefi Udenrigsministeriet er man le-
der af en organisation med et meget interna-
tionalt arbejdsfelt, men som grundleggende
er en dansk organisation med dansk kultur
og med dansk sprog, selvom der selvfelgelig
er meget mere kulturelt samspil pd ambassa-
derne. Pa mit kontor her i Paris er der neep-
pe en dansker indenfor 100 meters omkreds.
Det er et ®gte internationalt milje, og det er
bade anderledes og spaendende. Det er i den
forbindelse ogsa en spaendende ledelsesud-
fordring ikke leengere at repraesentere en ak-
tor eller et land, men derimod sidde i ledel-
sen for en organisation, der skal facilitere og
fa tingene til at ske.

En forskel er, at der er mere tid til refleksion,
fordi OECD’s rolle ikke er hver dag at forhol-
de sig til hver eneste ny begivenhed pa den
globale scene. Jeg elskede pulsen ved at ar-
bejde centralt i et ministerium, hvor der sker
noget hele tiden, og man er omgivet af ac-
tion, krav og adrenalin. Men nu nyder jeg
muligheden for mere fordybelse, hvor jeg er
omgivet af 3.700 mennesker, som mere er fo-
rende forskere indenfor deres omrade, end
de er diplomater. Meget er ogsa det samme,
altsa fx at veere en del af den internationale
dialog, og det er speendende at deltage 1 G20-
ministermeder, som Danmark og embeds-
meand normalt ikke har adgang til.

Erder forskel paatvsere lederi OECD ogiet
danskministerium?

Jeg har vaeret imponeret over, at OECD ind-
drager alle de moderne ledelsesveerktojer.
Der er nogle steder, hvor jeg synes, Danmark
har lest det lidt bedre, og der er andre ste-
der, hvor OECD har lest det lidt bedre. Sa pa
den made har skiftet veeret en berigelse som
leder. Den vasentligste nuanceforskel er, at
man — pa trods af at jeg har bevaeget mig i et
internationalt milje i mange ar — fortsat skal
teenke sig om en ekstra gang med sin danske
hygge, humor, ironi og maske lidt sarkasme.
T andres gjne kan man som dansker blive op-
fattet som meget, meget afslappet og ufor-
mel.
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