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Naeste reformfase
kraever en bredere
faglig indsigt

Stille og voligt er der gennem fire drtier gennemfort reformer af pensions- og arbejdsmarkedspolitikken.
Den danske velfeerdsstat bygger imidlertid 1 hoj grad pa velfeerdsservice. At reformere den stiller helt

andre krav ul politikerne og dem, der radgiver dem.

AFJORGEN GRONNEGARD CHRISTENSEN
OG PETER BJERRE MORTENSEN, INSTITUT
FORSTATSKUNDSKAB, AARHUS
UNIVERSITET

Det danske samfund og den danske gkonomi
star pa en reekke punkter forholdsvis sterkt i
forhold til andre lande. Det er ingen given
sag. Teenk bare tilbage pa 1970’erne. Nar det
alligevel geelder, skal man have fat i den serie
af reformer eller rettere trinvise reformtiltag,
som har endret vilkdrene for den gkonomi-
ske politik og ogsd for velfeerdspolitikken.
Det begyndte i 1980°erne med de spade,
men, viste det sig, principielt vigtige tillgb til
en pensionsreform. Det fortsatte i 1990’erne
med arbejdsmarkedsreformerne, som styr-
kede flexicurity, og det blev viderefert i
00’erne og 10°erne med nye arbejdsmarked-
stiltag, herunder afviklingen af efterlennen.

Velfeerdsmodellen var altsd ikke fuldsteendig
reformresistent. Den danske velfeerdsmodel
er imidlertid ikke kun baseret pa sociale og
arbejdsmarkedsrelaterede overforsler. Den
producerer og leverer ogsé velfeerdsservice til
borgerne. Det er omkostnings- og mand-
skabskreevende. Omkring en tredjedel af de
offentlige udgifter medgar til finansiering af
individuel velfeerdsservice, og en meget stor
del af de 860.000 offentlig ansatte er beskeef-
tiget hermed i forst og fremmest social-,
sundheds- og uddannelsessektoren.

Netop velfeerdsstatens servicegren star over
for nogle problemer, som pa bare lidt lengere
sigt er ganske alvorlige. Det drejer sig om en
dobbelt demografisk udfordring i form af fle-
re brugere (bern og &ldre) og afgang af med-
arbejdere, som traekker sig fra arbejdsmarke-
det. Det drejer sig ogsa om, at produktivi-
tetsforbedringen er lav og i nogle dele af sek-
toren ikke eksisterende kombineret med, at

medarbejdernes len folger udviklingen pa
det private arbejdsmarked. Endelig er det, at
den offentlige velfeerdsservice bliver medt
med et massivt forventningspres, som den
under de forst neevnte omstendigheder far
endog meget svert ved at efterkomme
(Deloitte/Kraka 2022).

Sa hvordan tackler man det? Det er slet ikke
sd nemt endda og formentlig sveerere end at
forberede, politisk at beslutte og administra-
tivt at gennemfore de over arene trods alt ret
vidtgdende reformer af nogle af de store over-
forselsprogrammer. Der er to grunde hertil.
Den ene er politisk. Politikerne har lettere ved
at handtere omlegninger af overferslerne,
fordi de kan skrues sammen i en win-win-
form, hvor man tager fra mange og giver til
mange, og hvor man har skéret reformerne ud
1 mindre bidder og indfaset dem over lange
aremal. Den anden grund er vidensmeessig.

Pa specielt arbejdsmarkedsomradet er der en
ret steerk gkonomisk forskning. Samtidig er
der netop i den del af centraladministratio-
nen, som er ansvarlig for opgaver relateret til
arbejdsmarkedet — Beskaftigelsesministeriet
med Styrelsen for Arbejdsmarked og Re-
kruttering samt Finansministeriet — sterke
faglige okonommiljeer. Det er selvfolgelig
ikke noget veerd med steerke faglige miljeer
pa arbejdsmarkedsomradet, hvis politikerne
ikke gider lytte til og bruge denne viden, men
flere artiers erfaring viser, at de i et vist mal
har veeret lydhere pa lige netop dette felt.

Begge dele afspejler den hoje status den gko-
nomiske forskning har i beslutningstager-
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miljeet. Det er ikke et specielt dansk feeno-
men. Elizabeth Popp Berman viser i sin
tankeprovokerende bog Thinking like an Eco-
nomist, hvordan egkonomer og ekonomisk
framet indsigt fra 1960’erne og frem er kom-
met til at spille en meget stor rolle i tilrette-
leeggelsen af rigtig mange aspekter af den of-
fentlige politik. Det geelder ogsd indretningen
af velfeerdsservice, dens organisering og po-
litisk-administrative styring.

Vores sporgsmal er, hvor langt det raekker, og
vores pastand er, at lige netop nar det geelder
forberedelse og gennemforelse af de refor-
mer af velfeerdsservice, som den offentlige
sektor star over for, rekker det ikke med den
antagelsesbaserede indsigt, som gkonomer-
ne pa dette omrade kan byde ind med. Der er
ogsa behov for teoretisk og empirisk forank-
ret indsigt i institutionelle, adfeerdsmeessige
og ikke at forglemme politiske forhold af en
art, som politologerne delvis er og i endnu
hgjere grad burde vere leveringsdygtige i.

Behov, eftersporgsel og vidensgrundlag
Nar det geelder gode, vidensbaserede svar p4,
hvordan den offentlige sektor bedst styres og
udvikles effektivt med mest mulig effekt for
skattekronerne, er der saledes behov for bi-
drag fra en bredere faglighed end den, som
de gkonomer, der indtil nu har veeret alle re-
geringers foretrukne reformarkitekter, re-
praesenterer. Det geelder, hvad enten det dre-
jer sig om reformer af folkeskolen, ung-
domsuddannelserne, de videregaende ud-
dannelser eller de akutte savel som de lang-
sigtede problemer i sundhedssektoren.

For politikerne gelder, at de her skal tumle
faggrupper og institutioner, som er meget
tunge at danse med. Det gaelder ogsa, at re-
former af blot nogenlunde storrelse og raek-
kevidde pa disse omrader typisk er irreversi-
ble i den forstand, at det kan vere serdeles
sveert at finde tilbage pa sporet, hvis refor-
men skulle vise sig at kere skaevt. Det stiller
store krav til beslutningsgrundlaget, og pa
st og vis sterre krav, end hvis det handlede
om, hvorvidt man skal give overferselsind-
komsterne et nyk i den ene eller den anden
retning. Rammer man forkert her, kan man
relativt omkostningsfrit justere ind hen ad
vejen. Men det kan man ikke, hvis man f.eks.
har igangsat en privatisering af sundhedsvee-
senet eller omlagt store dele af uddannelses-
systemet.

Der er bestemt behov for gkonomernes bi-
drag til de kommende ars reformer af vel-
feerdsservice, men det er pd ingen made op-

lagt, at lade okonomerne monopolisere
reformréddgivningen pa dette omréade. Dels
har gkonomerne ikke dyrket dette felt, og
derfor kommer det sjeldent videre end nogle
antagelser og makroanalyser parret med en
vis bereringsangst. Dels har feltet for vel-
feerdsservice en karakter, som kalder pa ind-
sigter og bidrag fra en bredere kreds af for-
skere som antropologer, sociologer, huma-
nister og ikke mindst politologer.

Denne bredere kreds af forskere bliver bare
ikke inviteret ind i de tunge ministerier, som
stober kuglerne til de kommende reformer,
hvilket naturligt rejser spergsmalet om, hvad
der kan forklare den manglende eftersporg-
sel efter input fra andre end gkonomerne. En
tidligere finansminister forklarer det med, at
en mindre gruppe af gkonomer over en lang
arreekke har oparbejdet nogle serlige kon-
tekstkompetencer, som andre eksperter
mangler (Corydon 2021, 94):

”30-40 ars konsensus om at redde vel-
feerdsstaten efter 1970°ernes morads har
sikret gkonomerne en unik rolle i den po-
litiske radgivning. Det har udviklet deres
’kontekstkompetencer’. Uden tilsvarende
modning har mange andre eksperter ofte
veeret bedre til at skabe problemer end til
at finde lgsninger.”

Den iagttagelse har formodentlig en del for
sig, men det er bare ikke nogen god lesning
at fortsette med at nedszette den ene steerkt
okonomdominerede kommission efter den
anden, slet ikke i lyset af, at de problemer, de
skal radgive om, er nogle helt andre end dem,
der havde med samfundets skonomiske gen-
opretning at geore. Der er ganske givet brug
for at optreene andre faggruppers kontekst-
kompetencer, men det kreever, at de bliver in-
viteret ind, og her udestar et langsigtet men
vigtigt opleringsprojekt.

Spergsmalet er sa, om de andre faggrupper
har et tilstreekkeligt steerkt vidensgrundlag for
at byde ind med rad og dad. Svaret pa det
sporgsmal er blandet. Pa den ene side er der
mange studier af, hvad der giver kvalitet i vel-
feerdsproduktionen, og hvordan forskellige
styringsmodeller som f.eks. mal- og resultat-
styring virker. Men der er noget feerre studier,
som sztter effekterne i forhold til ressourcesi-
den, det vil sige, ikke blot belyser spergsmalet
om kvalitet, men ogsad spergsmalet om mest
mulig effektivitet/kvalitet for pengene.

P4 den anden side er der efterhdnden en del
forskning, som i kvalitet og relevans klart
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matcher den gkonomiske forskning, men
som tilsyneladende ikke kanaliseres ind i de
centrale beslutningsfora. Tag folkeskolen
som eksempel, hvor nyere forskning bl.a. vi-
ser, at:

e flere undervisningstimer giver bedre
resultater for eleverne (Andersen
m.fl. 2016)

o effekten af en ekstra leerer i 10 timer
om ugen kun er halvt sa stor som
effekten af, at leereren selv underviser
eleverne 4 timer mere om ugen
(Andersen m.fl. 2020)

*  modersmalsundervisning forbedrer
trivslen blandt tosprogede elever OG
gor dem bedre til at laese og klare sig
pa dansk (Andersen m.fl. 2022)

* stabile rammer og bevillinger giver
bedre resultater i folkeskolen, end
vaekst i bevillinger og hyppige skift i
bevillinger (Andersen og Mortensen
2010)

Det er alt sammen resultater med klar rele-
vans for, hvordan man bedst bruger de man-
ge ressourcer, som investeres i den danske
folkeskole. Politik er ikke evidensbaseret, og
vidensgrundlaget er og bliver usikkert uan-
set, hvor mange studier der gennemfores,
men det er ikke et argument for ikke at lade
sig oplyse. Tveertimod er denne usikkerhed
et argument for stor faglig pluralisme i rad-
givningen af de politiske beslutningstagere,
ikke mindst nir det gelder den type refor-
mer af velferdsservice, som de kommende
regeringer kommer til at tage stilling til.
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