Hvem far hvad hvornar?
Sammensatningen af borgerne i
modet med velfaerdsstaten giver
os en del af svaret

Hwordan vi organiserer den offentlige sektor, har betydning for, hvilken service den enkelte borger vil
opleve 1 sit mode med velfeerdsstaten. I min ph.d.-afhandling retter jeg blikket mod en relativt under-
belyst dimension af organiseringen, nemlig hvordan den organisatoriske gruppering af borgere pavir-
ker de offentligt ansattes vurderinger af den enkelte borger.
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Ethvert organisatorisk valg indebaerer en
prioritering af nogle hensyn over andre,
simpelthen fordi organiseringen i sig selv
har betydning for, hvilke parametre der bli-
ver vurderet, sammenlignet og handlet pa
(Hammond, 1986). I min ph.d.-afhandling
?Administrative Grouping in Public Service
Agencies” underseger jeg, hvordan gruppe-
ringen af borgere i medet med velfeerdssta-
ten pavirker, hvilke borgere der far hvad
(Junge, 2022a).

Jeg argumenterer for, at borgerne ofte vil
veere grupperet pa den ene eller anden made,
nar de modtager velfzerdsydelser. Elever skal
géien klasse, bernehavebern gir pa en stue,
indsatte sidder pa en afdeling, indlagte lig-
ger pa et hospitalsafsnit og arbejdslese skal
melde sig pé et jobcenter og far tilknyttet en
sagsbehandler, der skal hjeelpe dem tilbage i
beskaftigelse. Det betyder, at hver enkelt of-
fentligt ansat altid, alene eller i samarbejde
med kollegaer, vil have ansvaret for at traeffe
beslutninger i relation til en mindre gruppe
af borgere. Det er konsekvensen af disse
grupperinger, min afhandling studerer.

Konsekvenser af grupperingen

Der kan opstilles mindst tre argumenter for,
hvorfor grupperingen kan have betydning
for den enkelte borger.

1. Prioritering: Nér ressourcerne er knap-
pe, hvilket de ofte er i den offentlige sek-
tor, kan de offentligt ansatte veere nedt
til at prioritere dem med det storste be-
hov her og nu. Det kunne for eksempel
veere et hospitalsafsnit med overbelaeg-
ning, der er nedt til at sende ikke helt
raske patienter hjem. Hvis ikke det var,

fordi der var mange patienter, der var
mere syge end dem, havde de sandsyn-
ligvis faet lov at blive pa hospitalet.

2. Referencerammer: Grupperingen kan
danne en referenceramme, som den en-
kelte borger vurderes op imod. Det vil
betyde, at en given borger vurderes for-
skelligt, alt efter hvilke andre borgere
vedkommende sammenlignes med,
ogsd 1 situationer, hvor det ikke er, fordi
begrensede ressourcer skal prioriteres.

3. Kammeratskabseffekter: Borgerne kan,
i medet med den type af offentlige ser-
vices, der leveres til grupper, sisom sko-
ler, bernehaver eller gruppebaserede
forleb i sundhedsvasenet ogsé forventes
at pavirke hinanden, hvorved de andre i
gruppen far betydning for den enkelte
borgers outcome.

I min ph.d.-afhandling har jeg seerligt stu-
deret den anden mekanisme, at grupperin-
ger har betydning for vurderingen af den
enkelte borger.

Referenceramme-effekter

Vi ved fra psykologisk forskning, at menne-
sker skaber mening gennem sammenlignin-
ger. Hver gang vi bearbejder information,
gor vi det ved at holde det op mod det, vi al-
lerede ved, det vi kender og tidligere har er-
faret (Helson, 1947). Nar fagprofessionelle
vurderer borgerne, deres behov og deres
retskrav er det derfor ogsé naturligt at fore-
stille sig, at der er en vis komponent af sam-
menligning med de andre borgere og opga-
ver, de meder i deres hverdag. Argumentet
er, at hvis en borger klarer sig relativt darli-
gere end dem, borgeren sammenlignes med,
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er der stgrre sandsynlighed for, at de fagpro-
fessionelle ogsa vil leegge meerke til borgeren
og dennes behov for et servicelgft. Dermed
kommer vurderingen af den enkelte til at af-
henge af, hvordan vedkommende ser ud i
relation til grupperingen.

I afhandlingen har jeg undersegt, hvordan
sammensatningen af klasser i grundskolen
pavirker sandsynligheden for, at en elev
modtager specialundervisning, og hvordan
grupperingen af eksamensopgaver hos en
censor pavirker, hvilke karakterer der gives. I
begge tilfeelde viser det sig, at gruppens sam-
mensatning har betydning for vurderingen
af den enkelte elev og den enkelte opgave.
Den samme elev har markant sterre sand-
synlighed for at modtage specialundervis-
ning, hvis hun har dygtige klassekammera-
ter, end hvis hun har mindre dygtige
klassekammerater (Junge, 2022b), og en ek-
samensopgave har storre sandsynlighed for
at fa en god karakter, hvis de andre opgaver i
eksaminators bunke er darligere, i hvert fald
i faget dansk (Junge, 2023). Det samme
menster findes ikke ved bedemmelsen af
matematikopgaver. Det kommer jeg tilbage
til nedenfor.

Figur 1 illustrerer resultaterne fra specialun-
dervisningsstudiet. De meorke sgjler viser an-
delen af specialundervisningselever blandt
alle elever, mens de lyse sgjler viser andelen

af specialundervisningselever blandt den
fagligt mest udfordrede fjerdedel af eleverne.
X-aksen angiver klassens samlede testscore-
gennemsnit. Det, man kan se af figur 1, er
saledes, at en storre andel af de fagligt udfor-
drede elever modtager specialundervisning i
de fagligt dygtige klasser end i fagligt udfor-
drede klasser. Mere konkret viser mine ana-
lyser, at en given elev har 20 % sterre sand-
synlighedforatmodtagespecialundervisning,
hvis vedkommende gar i en klasse, der ligger
pa den 80. percentil af testcore-fordelingen
end i en klasse, der ligger pd gennemsnittet.
Gruppen kan sédledes have en stor og sub-
stantiel effekt pa, hvilket serviceniveau den
enkelte borger oplever.

En udfordring ved at studere effekter af
grupperinger er, at grupperinger sjeldent er
tilfeeldige. Det kan derfor veere sveert at iso-
lere effekten af grupperingen fra de under-
liggende arsager til, at grupperingen ser lige
netop ud, som den gor. I begge disse under-
segelser baserer jeg mine analyser pa sa godt
som tilfeeldig variation 1 sammens&tningen
af grupper og kommer derved udover dette
problem. I undersogelsen af karaktergiv-
ning er opgaverne tilfeeldigt tildelt censor og
eksaminator, imens henvisninger til special-
undervisning baserer sig pa sa godt som til-
feeldig variation i klassedannelsen. Analy-
serne afhenvisninger til specialundervisning
er foretaget ved at sammenligne klasser in-

Figur 1: Specialundervisning i relation til klassens gennemsnit
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den for den samme skole under antagelse af,
at klassedelingen ikke er lavet, s& klasserne
er systematisk forskellige. Det betyder, at jeg
med relativt stor sikkerhed kan tilskrive
mine resultater grupperingens sammensaet-
ning. Det betyder ogs4, at jeg kan afvise for-
klaringen om, at flere elever i dygtige klasser
modtager specialundervisning, fordi der er
flere ressourcer til radighed i disse. Nar jeg
kun sammenligner klasser pa samme skole,
ma man ogsd antage, at ressourcerne til spe-
cialundervisning er de samme for alle de
sammenlignede enheder. Effekten af grup-
peringen handler saledes ikke om priorite-
ringen af ressourcer, men snarere om identi-
ficeringen og vurderingen af den enkelte
elev.

Organiseringens betydning
Grupperingseffekter er relevante at beskaef-
tige sig med, fordi de kan pavirke fordelin-
gen af ressourcer. Nar elever med mindre
dygtige klassekammerater skal have sterre
vanskeligheder, for de sendes i specialun-
dervisning, betyder det ogsa, at vi ikke, sa-
dan som det ellers ofte tilstraebes, bruger vo-
res feelles ressourcer pd dem, der har de
storste behov. Maske er der gode grunde til
at bruge ressourcerne, som vi gor, men det
ber vaere et aktivt valg at prioritere dem sé-
dan og ikke blot et resultat af, hvilken refe-
renceramme den enkelte vurderes op i mod.
Derfor rejser min afhandlings resultater
ogsa spergsmalet om, hvordan vi som sam-
fund kan handtere grupperingseffekter.

Man kan lidt karikeret kategorisere tiltag
mod grupperingseffekter i to kategorier. Pa
den ene side kan man organisere grupper-
ne, sa effekterne af sammenligningerne in-
den for disse bliver mindre vasentlige. Pa
den anden side kan man tilretteleegge arbej-
det, s4 sammenligningerne bliver mindre
vigtige.

Vender vi forst blikket mod, hvordan man
kan organisere grupperne, ligger ét forslag
lige for. Sammensettes grupperingerne, sa
de hver iser afspejler den underliggende po-
pulation, enten ved at gruppen inkluderer
hele populationen, eller ved at alle grupper,
der dannes, er ens, vil sammenligninger in-
denfor grupperingerne ikke skabe forskels-
behandling. Denne lesning virker dog kun
pa papiret. Det er hverken praktisk muligt
eller enskveaerdigt at sammensaette skoleklas-
ser pa tveers af landet eller at specialisere det
nere sundhedsveaesen i en grad, sé alle med
et givent symptom skulle henvende sig til
den samme praktiserende leege. Men over-
vejelsen om, hvordan man organiserer sig ud
af grupperingseffekter, taler ind i konstante
afvejninger i organiseringen af den offentli-
ge sektor. Skal man prioritere geografisk
neerhed eller faglig specialisering, helheds-
orienterede forlgb eller separate snaevrere
specialiserede indgange? Nar vi prioriterer
geografisk neerhed, sker det ofte pa bekost-
ning af specialisering, og grupperne, der op-
star, vil typisk veere meget forskellige pa
tveers af landet, hvilket eger risikoen for util-
sigtede grupperingseffekter.

I relation til tilretteleeggelsen af arbejdet pe-
ger litteraturen seerligt pa to tiltag. De hand-
ler begge om at begrense medarbejdernes
skon, fordi et storre skonsrum ogsa giver an-
ledning til sterre variation i vurderingen af
den enkelte borger. Som navnt ovenfor pe-
ger mine resultater ikke overraskende pa, at
gruppen betyder mere, nar det sken, de of-
fentligt ansatte skal foretage, er storre eller
mere kompliceret. Sdledes finder jeg ingen
indflydelse fra grupperingen af eksamens-
opgaver, nar lererne bedemmer elevernes
matematikopgaver, mens der omvendt er
temmelig stor indflydelse fra gruppen, nar
danskopgaverne skal bedemmes. Hvis man
kunne begrense skeonnet, er der derfor ogsa
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grund til at antage, at man kunne begraense
forskelsbehandlingen.

Skensrummet kan begrenses pa flere ma-
der. Det kunne for eksempel veere ved brug
af automatiseringer eller faste procedurer
sasom screeninger. Det ser man blandt an-
det pd sundhedsomradet med kreeftscree-
ninger eller fodselsdepressionstests af alle i
en given malgruppe. Vi ser det ogsd som et
redskab i grundskolen, hvor ordblindetest
hjeelper med at identificere ordblinde elever
tidligt, s& ingen bliver overset, og alle kan fa
den stotte, de har brug for for at kunne folge
med deres klassekammerater.

En anden tilgang kunne vere at fa flere gjne
pé sagerne. Hvis flere vurderer den samme
sag, er der storre sandsynlighed for at for-
skelle i vurderingerne vil udligne sig og lige
sager falde ens ud. Dette ser vi ogsd béade
formelt og uformelt flere steder i den offent-
lige sektor i dag. For eksempel nar der er
censur pd eksamensopgaver, eller nar mor-
genholdet kigger garsdagens rentgenbille-
der igennem pé skadestuen.

Det gezlder for alle de forslag, jeg har pree-
senteret her, at de vil kunne bidrage til at
saette borgeren i centrum og begraense ind-
flydelsen fra grupperingen bade i form af re-
ferencerammeeffekter, som jeg har fokuse-
ret pd, men ogsa i form af prioriterings- og
kammeratskabseffekter. Mine resultater un-
derstreger, at organiseringen og tilretteleeg-
gelsen af arbejdet i den offentlige sektor har
betydning for, hvordan opgaverne bliver
lost, hvilke hensyn der prioriteres, og hvor-
dan sagerne behandles. Mine studier af
grupperingseffekter tilfojer dermed en eks-
tra variabel til ligningen over, hvordan vi
bedst organiserer den offentlige sektor.
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