
2:5
2Z(>
242
243

243
24b
246

250
2-^
26Z
2<>5
274

238 ^

I .  B e t r a g t n i n g e r  o v e r  M u s a i o s  og  

h a n s  D i g t :  H e r o  og L e a n d e r  a ) ;

af

M a g . S .  M e i  s l i n g ,
i Adjunct ved den locrde Skole i  Helsingsr.

d ? s rk e  omhyller dcsvcerre den tidligere Forfatning 
a f den Egn, hvorfra O ldtids og Nutids videnska­
belige C u ltu r gik u d ; en chaotifk N a t omgiver 
dens tidligste Beskaffenhed, hvori kun enkelte S tie r­
ner l y s e ,  uden dog at l ede den Sogende paa 
sikkrcre S porr. Gaae vi endog nok saa hsit op 
i  den groeske Oldpoesie, sinde vi dog kun enkelte 
mcerkvoerdige Navne; men uden nsie Bestemmelse, 
hvor megen Deel hver har i  den T ids Digtekunst. 
En Usikkerhed, der saa saare meget forsges, ved

r>) Denne originale Afhandling indrykkes her ester Forf. 
Anmodning. Udg. tvivler ikke paa, at den jo vil af 
Mange lcrses med Fornoiclsc. - -
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senere Tidsalderes ucritiste Id e e , at tilskrive en 
enkelt mere beromt Mand sieres —  ja stundom hele 
Menneskealders —  poetiske Productioner. d) V e l 
finde v i derfor en Deel berømte Navn fra dea 
T id  —  Orpheus, MusaioS, Eumolpos, L ines , 
Dlen rc. —  men hvo vover at bestemme, hvad der 
tilhorer enhver, eller hvor meget hver lnvreg t i l  
Grækenlands Cultur? Dunkle Sagn om deres

k) Man veed, med hver stor Fgie man kan paastaae, at 
flere for- cg efter-homeriske Digte lases endnu under 
Homers Nava. Foruden andre har isår HeLnr i chs (i 
I>i-oIeZm.n aH Hero. x .X U lV . med Nette 
paastaaet, at det samme gicelder om de hesiodisre Digte, 
isirr Theogsnien. 2lt dette el er Tilfaldet med Pseudo-  
O r p h e u s ' s  ?.rZormrinca; at Planen i dette D igt er 
saa heel, de interpolerede Stykker saa saare faa (und­
tagen, synes mig, de fsrste 46 Vers, som med sin 
mystiske Tendenz og Tone staae i en synderlig Con- 
trast med det fslgendes mere fattelige og joryneAand), 
alt dette synes mere end alt, iseer de forunderlige svage 
Grunde, Ruheken Oic:c. I I .  228- har an-
ssrt for det modsatte, at pege paa en yngre 
maasdee alerandrinsk — Digter, der i Ro udsgrte 
det Hele, eg lod det siden vandre ud under den gamle 
Bardes Ravn. 2 det mindste er dette langt mere 
rimeligt, end naar I .  M . Ge s n e r  gisr det hele D igt 
t i l  et V^rL af den gamle Orpheus, og blot lader 
Onomacriros rette den dorifle t i l  den jonifke Dialeet 
da det dog nok er unccgteligt, at denne sidste er den 
rette Forfatter af det omtvistede D igt.



Virken er det eneste M inde om de fleste a f disses 
Existence, om at de ved religiose og didactifke

»
D ig te  bidroge saare meget t i l  at give Religionen 
og den borgerlige Forfa tn ing , for saavidt som 
denne grunder sig paa Love, en mere bestemt Form. 
Naar altsaa den cegte gamle Musaios levede, fo r­
mane vi ei nu at bestemme, da a lting  i  den Pe­
riode af den hellcnifke Poesies Historie er m srrt 
vg usikkert. En senere grcrst L id  flog desuden> 
den stsrste Deel af Hellas's Oldpoesie og Philoso- 
phie sammen under de navnkundige Moends: O r- 
pheus's og Musaios's Navne; ligesom hele T idsa l­
deres, ja maaskee hele Seclcrs D igte under Homers; 
og allerede Aristoteles c) taler om den fmstnoevnteS 
saa k a l d t e  D igte. Uden derfor at ville indlade 
os i  det dunkle, maaskee uoplsselige, Sporgsmaal, 
om der have vcrret flere, og i dette Tilfoelde hvilke, 
a f Navnet Musaios, ville vi henholde os t i l  D ig ­
tet selv, som under hans Navn er blevet os efter­
ladt fra O ld tid -n ; da v i vel kunne flutte mere 
fra  D ig te t t i l  Forfatteren, end omvendt 6).

A  2

c) ^rilloc. Hillor. ^nimal. I-idr. VI. c. 6.

Det gisreS saa meget mindre fornodent, at anfsre de 
mange afvigende Meninger herom, som de allerede 
meget noiagkigen findes antegnede i  rsbric ii 2ii,I. §e. 
i  HarlcS'S Tillag, Vol. l ,  119-134, is«r 123-26.



Betrcrde v i endog denne V e i ,  sinde vi os 
alligevel omgivne a f Dunkelhed og T v iv l, saasom 
Fortolkerne ere uenige, ci blot om Digteren selv, 
men endog om D ig te t og dets W'inne. I  den 
saa oste, og ister i dette Lilfcelde, saa nrigtige 
Forudsætning, at ethvert Sagn sra Fortiden for- 
udscrtter et historisk Factum, har man, t i l  Trods 
for den almindelige Mangel paa Efterretninger, 
villet udlede ZEventyrct om Hero og Leander af 
historiske Kilder, e). Denne Grundsætning er, 
iscer i mange T ilfa ld e  i Mythologien, baa'oe rig tig  
og —  naar den ei drivcS t i l  Extremcr, som a f 
Banier og flige —  af megen V ig tigh ed ; men hvad 
der gialdcr om en stor Deel a f M ytherne, bor 
dog ikke paastaacs i ethvert O ldtids S a g n , som 
Traditionen ene har efterladt os. Have v i da saa 
liden T iltro  t i l  Hellenernes herlige Phantasie, som 
dog saa straalcnde har viist sig i  a l t ,  hvad de

«) Leg har ikke fundet nogen Forfatter, som jo udleder 
det af historiske Begivenheder; men fremfor alle anstren­
ger sig de la  Nauze  derfor i ldomargnes lur I'll!- 
lkoire 6'llero A  lle I-eanller, i >temoir. ste l'.^cact. 
stes In lcr. Lc. (all. st'^mstercl.) Vol. X. 178. lgg. 
M a h u d e l  fkulde da vare den eneste, som illis to ira  62 
1'^cacl. steg In lcr. Vol. V II. 74 yttrer Tvivl om det 
historiske, men han sejler, i det han med den forun­
derlige H a r  don in  vil giore det t i l  en opfundet Zdce, 
og kunstig udforelse as en Munk i et as Middelalde­
rens Alvstere.



giorde, at vi ei ts r tilskrive den et enkelt tradito- 
riskt Sagn, uden at formode, dets Grund maa vcrre 
historiskt? Saa mangen O ldtids D igters Navn er 
glem t, tilin tc tg io rt i  Tidens S tro m , og kun et 
adspredt M inde om hans Vcerk blev tilbage; 
stundom end ikke det. Kun Traditionen om hans, 
ei sielden herlige, Zdee blev tilbage, men isoleret; 
afrevet ligesom fra den Stamme, hvor den forste- 
'gang spirede frem paa, tumlcdes den hen gicnnem 
Aarcnes Roekkcr, og kun dens egen indre Wcerd 
kunde vcernc om dens Tilverrelse. Hos en, maa- 
skce temmelig, gammel D igter, formoder jeg, den 
Jdee forst er opstaaet, i en kraftfuld M ythus at 
fremstille Kierligheds M a g t, under Billedet af en 
Elsker, som giennem Bslger og S torm  svsmmer 
hen t i l  sin Pige, men som, da i  Foretagendet selv 
er nedlagt Spiren t i l  dets Undergang, endes med 
begges jordiske Ende. D a  denne Jdee er saa rccn 
poetisk, kan det ei falde os ind, med gcographisk 
Maalestok at bestemme Sundets Bredde, for at 
afgiore, hvorvidt sligt kan vcrre m uligt. A f en 
saadan D igters Sang er det meget sandsynligt, at 
b lot Sagnet og Ideen er blevet tilbage, medens 
hans Navn og D ig t vare længst gangne fo rlo rne ; 
og spildt er da deres M s ic , som paa vor L id  
ville oplyse det med Historiens Fakkel. A f denne 
Beskaffenhed —  reent hentet fra  Phantasiens V er­
den —  synes mig Mventyret om Hero og Leander,



som, endog fra Opfindelsens Side, er rcen poetiskt. 
A t bestemme Perioden, da denne D ig tn ing  blev 
frembragt, bliver derfor u m u lig t; men Ideen selv, 
vg den Omstamdighed, at den forst paa Augusts 
Lidsalder bliver saa hyppig om ta lt, synes ikke at 
vise den overmande hsit op i den grceske O ld tid ; 
ja  den turde maaffee endog hore hjemme i den 
helleniske Poesics skionneste —  i  det mindste paa 
Digtere rigeste —  Periode. I  sig selv indeholder 
det intet u rim e lig t, at flig  en D ig ter kunde paa 
en saa d a n  T id  gaae saa aldeles under, at man 
ikke engang tog Notiz a f hans V c rrk ; th i deels 
mangle vi ikke faa, langt v idtlo ftigere, og, efter 
T rad ition, Vidnesbyrd og Fragmenter at domme, 
vigtigere Vcerker; deels kunde hans Jdee verret 
heeldigere end dens Behandling, saa at denne blev 
glem t, medens hiin blev bevaret; desuden dsdenc 

l'ua fata lidelli. H vor mangen vakker Jdee fin­
der man ei, for Ex. i mangent fransk D ig t eller 
Lystspil, som bifaldes, ja beundres i forste, og 
glemmes i ncrste L ieb lik, fordi det Heles Behand­
ling  er, som oftest, uden poetisk Kunst, og derfor 
aldrig bliver anscet vcrrdig noget nsiagtigere S tu ­
dium. Saa meget er sikkert, at Augusts Tidsalder 
er den forste, som omtaler ZEvcntyret; skiont v i 
ikke derfor folge den saa gierngse ucritiske Jdee, at 
Jkke-Omtale a ltid  forudsætter Jkke-Tilvcrrclse, da 
Mythen, om man saa v il kalde den, kunde varet



baade omtalt og behandlet i Vsrker og D ig te , 
som nu ere gangne fo rlo rne; hvilket endog synes 
r t bestyrkes derved, at V ir g i l ,  som er den forste, 
hos hvem det omtales, kun i Forbigaaende ncevncr 
det, og forudsætter der som bckiendt, naar han 

siger:
Hvad kan en Ungling ei, i hvis Barm  omfarer

en I l d , som
Lcsndies a f Kicerlighcds Gud? Omtumlet a f

rasende Storme
Svommcr han silds i  ukiendte S tro m ; mcderrs

oventil ruller
Lorden fra Himmelens Port, og Bolgerne styrte

>yod Klippen,
Larmende ho it; Foraldrene selv kan ci standse

hans D andring,
Lkke den elskede M se , hvis grusomme Dod er

forhaanden. k)
For at bestyrke den fremsatte M en ing , at 

^Eventyret- er oprunden a f Phantasien, ei af Histo­
rien , v il det altsaa blive nsdvendigt at vise det 
Svage i de Grunde, som fremforcs for det M od­
satte. De tages dcels a f S k r i b e n t e r n e ,  deels 
a f M y n t e r , dcels af A n a l o g i e n .

Allerede dette stsder strax, at man norsten ikke 
kan anfore nogen Skribent som A u to rite t, uden

k ) cfr, V irg ils 0«orxic. l.ib r. IH . zzz Iqq.



Digtere, hvem f lig t et Sagn, formedelst sit poetiske 
Vasen og Bcqvemhed t i l  derved at kunne udtrykke 
K iarligheds M agt, maatte vare a lt for k ia rt t i l  
at de ikke ofte skulde betiene sig deraf. Kommer 
nu hertil, at disse Digtere ere just de, som allermcest 
spille med Lignelser og glimrende Antitheser, som 
D v id ; samt at endelig de fleste a f disse Skribenters 
ere a f en langt yngre Alder end Augusts, saa falde 
alle de Beviser, som iscrr de la Nauze x) troer 
med saa stor Sikkerhed deraf at kunne hente, af 
sig selv. A f granske Skribenter omtaler ingen det, 
uden Anthologiens mangfoldige Forfattere; men 
hvor m is lig t vilde det ikke vare, at bygge nogen 
sikker chronologisk Autoritet paa disse, om hvem vi 
vide saa saare lide t, ikkun det, at de efter den  
Anthologics Beskaffenhed, som er bleven os efter­
la d t, maa veere yngre. A t Strabo im id lertid , 
som samlede sin Geographic paa Augusts T id , taler 
om Heros Taarn (rs-/ viser
kun det samme som V irg ils  og Ovids Omtale, at 
Sagnet var temmelig bekiendt paa den T id . Paa 
samme Maade, trocr jeg, man kunde bevise, at 
Nousscaus Xouvells l-lsloile virkelig har levet med 
sin Familie i  Schweitz. Karamsin fortoellcr nemlig 
i  en —  jeg mindes ei hvilken —  Deel a f sine B rie fe  
eines reisenden Nussen, at Vandmandene omkring

 ̂ x) klemoir. 4e l'^crck. <ie; Inksr. Vol. X. -84-



Clarens og Vcvaj endnu tale med Rsrelse om de 
Stceder, hvor Nousscau satte Ju lie  d'Etanges og 
S t.  Preux's Opholdsstaedcr, ja vise endog de Rei­
sende nogle Huse, som deres virkelige Boliger. 
Dg dog siger Jean Jacques selv (kr-isce p. 3 5 ): 
^'ai Ltc a Vcvaj plulieurs tois, A  je vous cieclsre, 
<̂ uc je n 'v  si point out parlcr ilu ilarou ci'HranAe,

, n i cie ts tiile. s'ai crc n Llsrens; je n ' /  si rien v5 
ile lcmblsble s is msilon, 6ecrire cians ces lettres. 

Jndvaancrne i Scstus, mener jeg, giorde det sam­
me som Landmændene ved Clarens, ssgte ved 
opdigtede Tilnavne og Betegnelser at forevige 
M indet om T in g , som satte deres Opholdssted i  
en stsrrc tilsyneladende Glands. A f alle paa den 
omtalte T idsalder, ncevncS det af ingen tiere end 
a f Ovid, der ci allene anforer det oste b), men siger 
endog, at have skrevet to Heroider fra  Hero t i l  
Lcandcr, og omvendt, skiont de dog neppe ere af 
ham. Men hvilken Jdee kunde vel vcrre mere 
afpasset for Ovid end denne,' hvilken gav ham 
oftere Lcilighcd t i l  Lignelser, hvilken kunde han paa 
mange Maader mere vende op og ned paa, end just , 
denne? Og endelig hvor er det m ulig t at kunne 
troe, at Ovid skulde bekymre sig, om Sagnet var 
historiskt sandt eller ei? Som  D igter hsrte det 
jo ikke engang ham t i l  at bestemme noget om dets

il) Libr. Lrill. m .  L I .  ic>. V. qi. smrn6i n .

Libv. .^mor. I I .  LI. 16. v. ; i .



Sandhed; ham tilkom det, at - behandle der som 
D ig te r, ikke at bedsmme det som Historiker.

Foruden Skribenternes, eller rettere sagt. D ig ­
ternes, Autoritet, benyttede man sig ogsaa af M  yn  - j 
t e r .  M an  studer nemlig en Deel abydcnfks I 
M yn te r, som for størstedelen forestille Hero at 
udstrakte en Fakkel fra sit T a a rn , for ar ledsage 
Leandcr, som sces nedenfor at svsmme mod Land. i )  
Men hvor lidet deraf er at udlede, kan man tcenke, 
naar det cr beviist, at disse M ynter ere fra Sevcri, 
Caracallas og Alexander Sevcri T id . K) Abyde- 
uerne synes altsaa, efter at ^Eventyret begyndte 
at blive saa hyppig om ta lt, at have sogt endnu 
mere at forherlige M indet om en Begivenhed, der 
spredte saa mankclig cn GlandS om deres Bye.
L)g saetter man endog, de vare celdre oĝ  crgte, 
seer jeg dog ikke, hvor langt man med Sikkerhed 
kunde komme dermed. M an maattc jo med samme 
Ret kunne vane tvivlsom, hvor Homer er fra , da 
baade Amastris ved Pontus Euxinus siog M ynter 
med hans Billede paa forenet med Melcs Floden, 
som og S m yrn a , der havde o: M ynter

i )  vi6. Oronov. Vliot. ^nkigv. 6 rro . Vol. I I .  n. V I l l .  
Sc IX. E t Aftryk af ten fsrste findes foran KromayerA 
Udgave af Musaios.

L) vid. -Heinrichs Udgave af Musaios, p. X I.H .



'I  I

mrd Digterens Billede I ) ; og dog har den sidste 
Bye nok ligcsaa liden Krav paa hans Fsdicl, som 
den forste, da Chios snarere synes at vcere den 

rigtige, m)
Ved en A rt A n  a l o g i e ,  som det dog ci er 

let at fatte, angives endelig, iscrr af de la Nauze, 
et trcdie Argum ent: at Musaios nemlig ei havde 
besiunget denne Eienstand, hvis han ei havde 
vcrrct ovcrbcviift om dens Sandhed, og at, ligesom 
Homer besang virkelige Begivenheder, maa Musaios 
sikkerligen have giort det samme. Dette Argument 
er saa comisk vaklende, at det ncesten ei fortiente at 
gicndrivcs, iscer da den samme Forfatter dog an­
tager den Tidsalder, hvori de Nyere socdvanligen 
satte Musaios. Som  om Musaios og Homer 
horte t i l  een T id ,  og der aldeles ingen Forsria l 
gaves mellem den heroiske Tidsalders Digtere og 
dem, som levede i 4de og 5te Aarhundrcde efter 
Christus! Det er unagtcligt, at nastcn a lt poetisk

l )  6isl>arri Luperi lle ^potheosi Ijomeri, p. 8y-

m) tVooll (klk.iv r>n rbe oriAinal tkeniiis ok Ilom sr) 
ssger vel at bevise, at Emyrna bsr have Wren; men 
det classiskc Sted i Perlen blandt alle Grækenlands 
Hymner, den homeridiske t i l Apollo DeliuS v. 172 
sqq., som ved sin «gte homeriske Xand synes at pege 
hoit op mod Homers Tidsalder, synes mig, mere end 
alt at afgive en neje Bestemmelse af den gamle Bar­
des Fsdestcd.



i  den ecldste grerske Tidsalder var fremvoxet paa 
historisk G rund ; cn Sandhed, der bliver endnu 
mere indlysende, uaar v i vende den om , at a lt 
historiskt paa den T id  var i og for sig selv saa 
poctiskt, at det maatte og kunde give Digterne 
S to f. Det var enten Begivenheder, som Digteren 
selv havde sect, eller som ved Trad ition og Rygte 
vare komne t i l  hans Kundskab; eller endelig M yther 
om Guder og Heroer, der ester den T ids Mening 
existerede som virkelige Begivenheder. Ikke strå­
ledes paa den T id ,  da Musaios, rim cligviis har 
levet. Mytherne havde da tabt deres store crldste 
Betydning, Lucian og hans Sam tid  havde da 
begyndt paa Forstandens Voegtfkaal at afveie den 
gamle Phantasies mange Produktioner, som der­
ved naturligv iis  maatte tabe; og den a lt da v id t 
udbredte christelige Religion maatte fuldende deres 
liden Betydning. Fra den L id  a f maatte M ytho- 

'logien —  den grccske Pocsies Grundvcrscn —  op­
hore at vorre væsentligt S to f for Digtekunsten, da 
ethvert D ig t, som tog sit Grundlag derfra, fra nu 
a f maatte blive aldeles uden Hensigt; ikkun en 
tom Efterligning af cn Verden, som med Mytherne 
havde tabt sin egentlige Betydning. H vor lidet 
kan man altsaa vente eller formode, at Musaios 
skulde valgt et W m ne, der slog for cn stor Deel 
ind i M ythologien, blot a f den G rund , at han 
formodede dets historiske Sandhed. H an valgte



r r

det neppe, fordi han var ovcrbeviist om, at det var 
ct Factum, men snarere fordi Stoffet selv var saa 
saarc skikket t i l  at behandles som D ig t.

Jeg troer altsaa, at det foregaaende er t i l-  
strcekkeligt t i l  at.vise, hvor uhistorisk det Hele er, 
at det kun er en gammel Digtermythus for at 
udtrykke Kicerlighcds M a g t; men hvis Forfatter, 
Oprindelse og T idspunkt, v i ikke kunne notere 
bestemme formedelst den totale Mangel paa E fter­
retninger. Dog turde det maaskee ikke vane af 
saa uanseelig AZlde; th i den Omstændighed, at 
den fsrst omtales paa August's T idsalder, kan 
egentlig intet bevise imod dets hsicre ALlde, da 
Jkke-Omtale ci a ltid  forudsætter Ikke-Tilvæ relse. 
Dette vilde endog bestyrkes meget, dersom man 
kunde sikkert lide paa, hvad den gamle Gramma­
tiker D om itius anmcrrker i Commentaren t i l  S ta ­
tivs  n ) ,  at Apellcs har forferrdiget et M alene, 
som har denne Historie t i l  Gienstand. Saa meget 
er im idlertid vist, at for Musaios sinde vi ingen, 
som har behandlet dette ALmne; vi gaae derfor 
ncest efter Underssgelsen af D igtets ZEmne over t i l  
Digteren selv, og spsrge: hvo  var Musaios? 
n a a r  levede han?

A f alle grcefke Digterværker er der intet, om 
hvis Forfatter og hans Levealder man er saa bc-



synderlig uenig, som om dette noervcercnde. Nogle 
hcrvr ham hoit over Homers Aarhrmdrede, andre 
trykke ham ned endog t i l  det 14de S ccu lum ; og 
dog kan man, hvad dog mindst kunde ventes, an- 
sore udmcerkede M ands Autoritet for begge M e­
ninger. I .  C. Scaliger, som overhovedet ikke var 
nogen sårdeles stor Belynder a f Hom er, ineente i  
Musaios at have fundet en D ig ter, som ikke allcne 
i  det, han har prcesterct, langt overgaaer Homer, 
men som endog, dersom han havde behandlet de 
homeriske Gienstande, vilde have frcmstilt et langt 
mere fuldendt Kunsivcerk, end de narvarende ho­
meriske D igre. H an paastaaer altsaa, at Musaios 
er virkelig den gamle Barde af dette Navn, som 
har levet lange for Homer. En Paastand, der 
er saa mcerkelig, da den afgiver et paafaldcnde 
Exempel paa, hvorledes en forudfattet Mening 
kan giorc selv et udmcerkct Hoved, forsynet med 
den meest udbredte E rud ition , blind for a lt hvad 
der ligger tydeligt for Dagen. A f de senere For­
tolkere har ingen taget sig denne Hypothes saa 
meget t i l  H ie rtc , som Schrader x ) ,  der isoer har

0) koericr; lilir . V. c. r. p. 5)y.

I>) L  Fortalen t i l hans bcklendte Udgave I-euvaril. 1745, 
i  hvilken Indledningen uncrgtcligen cr det bedste, da 
tccrdc ^nimaUverliones kunde »aften ligcsaa godt 
hrnges t i l enhver anden Forfatter, da de tale om a lt 
andet end om Musaios og hans Digt.



fsgt at bevise det ugrundede i  denne Paastand. 
Foruden andre finder isaer Harles g) disse M od­
grunde saare vcegtige, og dog forekomme de mig 

^ saa svage, a t, hvis ikke Scaligers Mening synker 
a f sig selv, eller andre Grunde bringe den dertil, 
disse ncppe ville forflaae t i l  at kuldkaste den. 
M an  hore: i )  hos Musaios sindes V . 316 ta lt  
vm Euros, hvor det hedder:

X«? NasS?

N u findes denne V ind  ci omtalt hos HcsiodoS, 
a ltsaa—  maa Musaios vcere yngre end han, og 
derfor ogsaa end Hom er! Ikke at tale om den 
allerede for paaankede Maade, med Sikkerhed at 
ville slutte sig fra tilfcrld ig  Udeladelse t i l  Ik ke til­
værelse, saa synes det mig Modbcviis nok, at Euros 
omtales i J lia s  A  145, samt et Sted i  13de Sang. 
Hvad der var bekiendt paa den homeriske, kunde 
r i  vcrre ubckiendt paa den hesiodiske Tidsalder.
2 ) Musaios alluderer t i l  Thcogvniens 907de B>, 
naar han (V . 37) siger:

0/ Hr 17L>X»<0 <

Uncrgteligt indeholder dette Vers et Deviis mod 
D igtets hoie A lder; men ikke fra den S ide, Schra- 
der mener. En saa tom V ittigheds jag t, iserr da

>0 krd ric ii Lidi. xr. (e<i. U r r lts i)  Vol. I .  x. >24.



Spotten angaaer guddommelige Vcesner, v i l  man 
neppe sinde hos nogen af de celdste Digtere , hvis 
Chariter er en barnlig Hengivenhed i Ideen om 
det guddommelige; forst de senere og yngre blev 
det forbeholdt at vcrre glimrende, men ogsaa langt 
mindre gchaltfulde der, hvor de Gamle vare grun­
dige. For saavidt mener jeg, Stedct'indcholdcr et 
Beviis mod dets ZElde,; men hvorfor stal han 
alludere navnlig t i l  Hcsi'odvs? Denne D igter er 
neppe den, som bestemte deres A n ta l, saa meget 
mere, som Theogonien, stiont under udvortes Form 
a f et S lags H eelt, ikkun beftaacr a f flere D ig te­
res, ja maastcc endog senere Nhapsoders sammen­
stillede Ideer og Phantasier om Guderne og deres 
L iv  r) . H vor m islig t er det da, at ville bestemme,

r )  Hvor interpoleret overhovedet Theogonien er kommet 
t i l  os, kan man strax m^rke af de forste 175 V., som 
virkelig aander friere og cedlere end mange andre Dele 
af Digtet. Hvor er det, for Ex. m uligt, at en og 
samme Digter kan have saa vakkrc Ideer om Digte­
kunst, eg dens Nedstammelse fra og Forbindelse med det 
Hoie (V . 98 sqq.), og dog digte saa kummerligt om 
Ssvnen og Drommen (V . 21Z), at han opregner 
blandt alle de Ulykker, som fodtes under Kronos, 
ogsaa disse hulde Phantasiebilleder, som spille os over 
i  en Tilværelse, i hvis forunderlige Trylleland vi 
aldrig selv vilde kunne scette 06 over. En Discrepanz 
endnu har jeg fundet i 215, hvor Pareerne giorcs t i l  
Dsttre af Natten, og 90A t i l  Dsttre as Lhemis.



hvilken navnlig D ig te r Musaios har ternkt sig ved 
"LiX-Md-, der paa dette Sted snarest, uden Hensyn 
r i l  noget In d iv id ,  betyder de Gamle i Alm inde­
lighed. z) I  de to Hcroidcr om dette W vcntyr, 
som tilskrives L v id ,  sindcr Gronovius og efter 
ham Schrader et nyt Beviis, at Helena og Odys- 
scns omtales i disse, og at Hero altsaa maa vcrre 
yngre end Lroianerkrigcn. M an  bliver forunder­
lig  t i l  M ode , ved at hore f lig t for A lvor at ud­
gives sor Grunde. Naar bekymrede Ovidius sig 
om en poetisk Jdccs historiske Sandhed? Naar 
blcvc hans D igte  en Kilde, som man med Sikker­
hed kan bruge i alle historiske Undcrsogclser? Naar 
blev det desuden afgiort, hvo der egentlig er For­
fatter t i l  disse to Herolder; maaskce de har ci.r 
yngre og langt mere i disse T ing  upaalidelig For­
fatter. Desuden, troer jeg, man a f det foregaacn- 
de v il kunne see, hvorvidt det gaacr an at tale 
om Hero som en historisk Person, eller bestemme 
noget om bcndcs Levealder; dette bestemte vel ikke 
engang Digteren, der forst lod hende springe frem 
af sin Phantasie.

Skisndt man ingen Veie kemmer med Robinsons Op­
lysning, bor man dog heller ci med Clericus ganske 
kaste Stedet ud af Tcxten, da dette er en saare farlig 
Fremgangsmaadc ved ct D ig t, der er saa heel igien- 
nem, og fra saa gamle Lider, interpoleret.

Nnivcrsit. og Skole-Annaler, 1810,2 B . D
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Andre s) scette hans Levealder rinder Pvids, 
a f den G rund, at enkelte Vers synes hanr laante 
a f de ovidiske Hcroidcr. V i  have iforvcicn ta lt 
om disse rim eligviis  pseudo-ovidiste Arbeider, og 
bchsve derfor kun at anmcerke: hvor usikkert det 
er, angaacnde tvende Digtcrvcerker, hvis L id  og 
Forfatter ere lige usikkre, at bestemme, hvo der 
laante af den anden. D a  denne Materie er, efter 
sin N atur, saa aabcn for Gisninger, have adskillige 
fremsat Hyxothcscr, som blot bchsve at na-vncS, 
for at deres Ugrund strax maa indsees. Hcrhid 
den scersindede Hardouins r) Paastand, at D ig te t 
er fra det —  izdc Aarhundrede. A f Patriotisme, 
form odentlig , lader han en fransk M unk låse 
Indskriften : ^ lk^d e L ko L  paa en abydcnisk
Nummus u rig tig  for 'lk ! Som
om dette, i det Hele saare vakkre. D ig t kunde vcere 
en Frembringelse mf en M unk i det udannedc e zde 
Seculum. Desuden har allerede de la Nauze viist 
det urigtige heri fra den numismatiske Side. T i l  
disse saa svage Hypotheser kan fremdeles regneS 
Caspar Barths og Francii forenede M en ing , at 
D ig te t er et Vcrrk af Nonnus Panopolitanus. 
Men det gaacr vel ncppe an , ar tildomme ham 
et heclt D ig t, uden anden sikker og gammel Auto-

s) Parcus i Commentarcn t i l  Hero og LcanLcr.

r)  Oo dtulinnli xoxulorrun 6c eenrium,.^mlkelo>l. I70Y-



r i t e t , blot fordi nogle Bcrs i det musceiste D ig t 
stemme overeens med Nonni Aand og Ord. u) 

Jeg troer, man kan forestille sig Tingen heel 
simpelt saastdes, at omtrent paa N onn i, Achillis 
T a tii og Jcevnaldrcndes T id  levede en i ovrig t 
ubekiendt D ig ter Musaios, som har behandlet dette 
Wrnne, om hvilket i sv rig t intet videre er vs 
bekicndt. Den svrige Forvirring maa allenc skri­
ves paa de yngre Forfatteres Regning, der t i l  
Trods for al historist Sandsynlighed, og Mangel
Paa Beviisstceder, har villet giore ham t i l  en langt 
celdre og anden Person, vel endog den gamle

u) Hvor lidet denne Grund er fyldestgiorende, ffisnt den 
dog tidt antages for gyldig, derpaa har man etExem- 
pel i Lheocrit. Endnu — selv i en af de nyeste 
Udgaver, Dahls 1804 — foresinder :nan Moschos's

'02^/525 iblandt LheocritS
Arbeider. Skiont den finere, overgivne muntre Aand 
i Digtet harmonerer hcel ilde med Lheocrits strcrnge, 
stundom stive, Anstand, Lroe dog nogle at finde Liig- 
hcder i det Enkelte eg i Sproget, hvortil kommer, 
at et enkelt Vers (V. 4) sindes i en af de theocritifle 
Idyller ( IH . 20^. Med Rette tilskrive de bedre For­
tolkere og Eritiker, lem Warton rc. Moschos den, 
eller, som Eichstcedt ((^us:!k. pk,'1olo§. specim.p.^.) en 
langt yngre, men heldig Efterligner afLheocrit, ffisnt 
han dog formedelst egen Individualitet udtrykte en 
Kanske forskisllig Aand og Lendenz i sit D igt.



EumolpoS's Som, med hvilken han dog har intet 
tilfcrlleds uden Navnet. D a Aand, Der sen og 
Sprog g isr ham saa lug mcd Achilles Tatios og 
Jævnaldrende, at M usaios, efter nogle In te rp re ­
ter ,  har laanc mange Steder, ncrs.cn ordret, a f 
Achilles T a tios , eller ogsaa denne —  efter andre
—  laant af Musaios; da fremdeles det samme 
Forhold finder Sted mellem ncervrercnde D ig te r 
og Nonnns, at man godt kan sce begges forun­
derlige Overensstemmelse; da nu endelig Achilles 
Tatios levede i det gdie eller 4de Aarhuudrede, 
Nonnns i Begyndelsen af det 5te, saa synes man 
omtrent at kunne bestemme hans Levealder —  hvis 
det ellers er tillad t at tale om Bestemmelse i dette 
Lilscelde —  t i l  det 4de Seculum.

D i g t e t  selv regnes scedvanligviis mellem de 
episke D ig te ; men jeg seer ikke paa hvad Grund, 
da den blotte Jnvocation t i l  Musen, Kkerrligheds 
Gudinden, eller hvo det ellers c r, som forsiaars 
ved 2 -'-, vel neppe kan hceve det t i l  denne Plads. 
Det er kun en E fterligning a f den celdre episke 
D ig te form , ikke noget selvstændigt cpiskt D ig t. 
Det mangler ncesicn a lt, hvad man i nyere Tider 
fordrer ved dette S lags D ig t ;  der er ingen P lan 
uden den, som Begivenhedernes Gang na tu rlig  
m aattr ssre med sig; ingen poetisk Interesse, som
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opstaaer ved Digterens ejendommelige Behandling; 
ingen bestemt Eharactertcgning, ndcn saa ubestemt, 
sorn Historien gav ham det i Hamder. Ikke noget 
ep ifft D ig t efter den nyere T ids mere abstraherede 
Ideer maa man ssge i Hero og Leander, kun en 
tro E fterligning as den crldre Form , isaer den 
homeriske, som havde saa betydelig tabt sig, iscer 
i den alexandrinfrc Skoles kolde, som oftest aand- 
lo ft Productioncr.

Grundcharacteren ved det crldste grcesie Epos 
er den historiske; dens Grundlag er Historie. Dens 

' Gicnstand vare Bedrifter af den T ids herlige He- 
' roer, eller Phantasiens Productioner om Gudernes 
' L iv  og Arbejder, hvilke ogsaa i Folkets Orne 

cxistcrede paa den T id ,  som virkelige Begiven- 
Heder. .Disse, saavel Guder som H elte , grebe for 
-meget ind i deres Liv t i l ,  at ikke den simple For- 

e tcelling, uden videre kunstig P y n t, maat.te inter-
, essere dem; hvoraf igien flyder den forunderlige

S im p lic ite t —  selv i Sammenstsdct as saa store 
Begivenheder — som characteriserer denne Perio- 
des Epos. x) Selv de minilkeria og iutervenM5 

!e
t. x ) Det forekommer mig Lerfor at Deere en hoist fejlagtig 
rr Anfluelse af den Lids Lhcophanier, naar Koppen

igiennem alle sine, ellers saa valkre, Anmeerkninger 
t i l  Jliaden, lader ForstanLcn fcclde Dom over alle, 

^  som forekomme hos Homer. Paa den Lid vare disse
Myther vel anseete for historist Sandhed; men



Ocoruui, tom senere T ider abstraherede derfra og 
indsorte som er S lags Seerkiende i ver episke D ig t, 
og som i vor T id  b live , om Digteren selv ikke 
rier den objective D ig tcrkrast, ligesom at oplofts 
Deekkct, det Tiden lod nedrulle for den svundne 
Verden, cn blot E fterlign ing af Formen, uden 
indre Betydning, selv disse, siger jeg, cxisterede da 
som historisk Sandhed. Fra den S ide, mener jeg, 
bor vi betragte det ncerverrcndc, som en Mythe 
om Kicerlighcds M a g t, fo rta lt som cn historisk 
Begivenhed, uden videre poetisk Pynt.

Digters fremstillende Form er altsaa en E fter­
lign ing a f den gammel - groeske; men saa antik
denne e r, saa modcrn er dets indre Ncesen og

, *

vare de det ogsaa? Var ikke de celdre Digteres Phan- 
tasie deres egentlige Udspring? Hvad bliver desuden 
af Productet som. Digt, naar man ei lader PhaNtasiens 
Frembringelser beholde sit Vcesen, naar man vil ana­
lysere dem med Forstandens Dine. Maae Athene ei 
selv stige ned — i Iliadens 4de Rhapsodie — og 
faae Pandares t i l  at skyde paa Menelaos, uden at 
vi skal udraabc: det kan dog ikke vcrre saaledes; det 
maa have v^ret en troianff M and, som har raadt 
ham det? Kan den gamle Barde ei — med sin fulde 
Troe paa Guderne — lade Aeus med 2 Skaaler af- 
veie Menneskenes Skicebne, uden at vi skal ansee det 
som en Metaphor, taget af det daglige Livs Udtryk: 
at afveje Menneskets Skicebne ? Saa meget af samme 
Art sindes aiennem hele Koppens Loerk.
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egentlige Tendenz, og dc bedste og mcest fyldest­
gørende Beviser irnod dets hoie W lde vilde deraf 
kunne udledes. Jeg skulde neppe troe, man kunde 
bevise, at Grækenlands celdste Digtere have be­
handlet et saa isoleret menneskeligt Elstovs 2Even- 
t y r ,  som aldeles ci greb ind r Gudernes Historie. 
Kicerligheds Historierne med Guder og Heroer 
hore na turligv iis  ikke herhid, da deels alle deres 
Poetiste Produetioner dreiede sig om dem, deels 
laae der i disses Elstovshandler, som oftest, en 
langt dybere Betydn ing, der udtrykte enten for- 
sticrllige Krassters forenede Virken, eller Harmonie 
i Almindelighed. — Kicerlighcden selv, saaledes 
som den fremstilles hos M usaios, er aldeles ci

» -

antik ; dct er mere Jagen ester Nydelse end Kicer- 
ssighcd; hertil kommer de moderne T ra k , som vise 

, sig deri, f. Er- de mange Charitcr i  Heros D ine ;
r hans T rost, i det han svommer over H avet, at
- Vandet ikke kan giore ham noget, da han har saa
i stark en Lue i sit B rys t; fremdeles: at han selv
* er S kib , M atros, ja en hcel Flaade 0. s. v. M od
 ̂ - disse og lignende In d fa ld , kan, for saavidt de cre

. In d fa ld ,  intet vare at indvende; knn det mener 
e jeg, at de ei cre i den antike Aand. M an  beho- 

ver derfor ncppc flere Argumenter, end dem som 
t D igtets egen Beskaffenhed frcmbydcr, for at over­

bevises om , at dct ikke er a f den agte O ldtids 
 ̂ Produetioner.
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I  hvor meget han end har ssgt at efterligne 
den eegte episke F o rm , er der dog umcerkcligt 
indblandet cir Deel Troe?, som charactcsiserc D ig ­
teren. H e rtil horer den Letsindigheds Aand, der 
svcrver over det hele D ig t ,  der er saa saarc asvi­
gende fra den betydningsfulde A lvorlighed , hvor­
med den homeriske T id  behandler de erotiske Dele 
a f deres D igte. Ligcsaa lidet finder man den 
Fromhed og barnlige, oerbodighcdsfulde Hcnskuen 
t i l  Guderne, som er hine saa egen. Homer og 
Hesiodos kroede frem som cervcrrdige Fordre, med 
H jerte t fu ld t af dyb Folelse for orgie H e lte liv , 
Naturens Skisnhcd, og de, ester deres Id e e r, 
mangfoldige Krerfter, som styre det Heles V irk ­
ninger. Musaios ftaacr mere som den Letsindige, 
med Tanken henvendt t i l  Livets Nydelser, hvortil 
han hcnforer a lt. H an mindes kun Guderne, 
fordi de foranledige Feste,' hvor vakkrc Piger og 
Pnglinge samles. Hos ham er Proestinden ikke 
locngere et helligt Mellcmvcescn mellem Guder og 
Mennesker; i hans L ine  er det kun en indtagende 
jordisk Skabn ing; og hans eget Suk over T ider­
nes Ugudelighed (D . 5Z, 54.) staacr som en bitter 
S a tire  over hans egen Tcndcnz. Med a lt dette 
v i l  man let kunne vente, at Maneren i  det gamle 
Epos er efterlignet. Herhen horer det D ram a­
tiske , han har sogt at indflcrtte ; men man soler 
sna rt, det er ham fremmed; at det kun er en



laant Jdce, som ikke er udfort med den sande 
D igters ejendommelige Friehed. H e rtil kan ogsaa 
foieS den asscctcrtc S im p lic ite t, som vi trceffe. 
Men dcn store K ra ft,  som a ltid  staacr ved Siden 
af de Gamles Sim pclhed, mangler her, og frem­
avler en Terhcd, der udbreder et mat C o lorit 

"over det Hele.
Charactercrne synes i d-ct hele at vcrre skicrvt 

''tegnede. Hero skulde efter hans Jdee fikkerlig 
vcrre en god, ikke usandselig Pige, men er i  Udfo- 
relscn blevet heel fo rfe ile t, saa hun mere er V e l- 
lystighcdcn selv end Pigen med det varme Hierte,, 

'der lader sig henrive t i l  at folgc Naturens Folcl- 
ser, selv der hvor disse overvælde a lt, hvad der 

"efter Menneskenes Bud maatte vcrre hende v ig tig t. 
Musaios's Hero tildrager os derfor ikke med den 
Interesse, hun efter Sagens N atur burde, og efter 

'andre Digteres Ercmpcl v ) kunde. Ligesaa liden 
Hoeld har Digteren havt i Anlcrggct a f Leanders 

i Character. H an er mere den blot sandselige V e l- 
-lystling end den virksomme P n g lin g , hvem et 
voldsomt O icblik faaer t i l  ar overser hver en H in ­
dring, som baade Guder cg Mennesker lcrgge ham 
i  Vcicn.

V i  ville ssutre disse Betragtninger med nogle 
. Ord om det Mcchaniste i D ig te t. S e lv de Com-

v )  For Ex. Schiller : ha::s Diate, i l te r  2H. S. 6 scy
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m entatorer? ), som fandt de srmste M angler i  
D ig te t selv, hceve ham dog hsit formedelst sin 
Versebygning. Heinvichs siger endog: ad
jalrem ^cure poetgru«n L,ra?(.'ari.im lecunclus

Iisdsncius viclew!-. A t denne Roes kan tilkomme 
ham, naar man seer paa det Enkelte, kan for en 
Deel vcere r ig t ig t ;  men betragter man det som et 
H ec lr, sinder jeg Dommen hoist u rig tig . Lcrser 
man det hele D ig t paa eengang igicnnem, finder 
man neget ubehageligt i hans Meciranisme; meget 
ofte en mat Henslcrbcn, uden kunstsuldt hcevede 
Overgange, uden den Sammenflyden, som gior et 
heramerriskt D ig t, ogsaa fra den mcchaniffeSide, 
t i l  et Hcclt, uden hvilken dens eneste Noes er at 
bestaae af gode enkelte Ners. Jeg er derfor sikker 
^paa, at enhver Lcrser, rned Dre for fuldkomne 
Herametre, v il finde det Heles Organisation fo r­
fejlet og at vcere uden levende Aand. De home-

2) A f disse synes mig Heinrichs (i hans Udgave 17YZ) at 
vcere vel uretfecrdig mod Musaios, ligefra Acrs 1, 
hvor han "  clesiUerar jucdcii sudrilirarsin"  fordi at 
Musaios ester de gamle Epikers Maneer anraaber 
Mulens Hrclp, lige t i l  L . 0: omtrent de sidste, 
hvor han ncesien fovstegang roser ham (Pag. 162 sqq.), 
men atter fratager ham denne Roes, ved at anmccrke, 
det m a a vcere et Plagiat, uden at det er mueligt videre 
at bestemme, om det ei — mere rimeligt — er Musaios's 
Eic'iUcm.



riste Hcrametre rulle ho itidclig t hen uden anden 
S ta n d sn in g , end Tankens Ende. Disse gamle 
Barders, og ester dem V irg ils  kunstfulde Vers 
viste, i hvad ydre Form det i sig selv store Epos 
helst trcrdcr frem i. Hcramctret var nu blevet 
Grækenlands nationale Verscart. De eftcrfolgende 
Digtere, den greeske I d y l , Elcgic og Epigrammet 
brugte det ogsaa, skisnt tildccls i Forening med 
„Hentamctrrt. Hos disse Digtere faaer Hcramctret 
en anden Character. D et afpasser sig nu mere 
t i l  den No og mere jrrvnc Character, som udgisr 
disse Digtcformcrs Barsen, det bliver simpelt og 
mere jcevnt i sin G ang; men ogsaa hos enkelte 
flcebcnde og mat. A f denne sidste A rt er M usaios; 

-de cre corrccte, uden M isgreb i det Enkelte; nran 
foler. Digteren er gaaet for betamksom t i l  Vcrrks, 
t i l  at han heri skulde bcgaae F e il; men derfor 
aander ogsaa det Heles Organisation en K u lde , 
der ligger drcrbcndc over det Hele. lleecac, guia 
n il peccar. D et er ubehageligt, i D igtets indre 
Construction at sce Digteren, iscer naar man nodes 
t i l  at fole den M s ie , han anvendte; ikke mindre 
er det at sce hans, med crngstclig F lid  ordnende. 
Haand i det Udre. D a  taber sig Indtrykket a f 
det Hele. I  det sande Kunstvcrrk bor Form og 
Materie, Mcchanisme og Aand verrc lige saa noie 
forbundne, som i den sandseligr Verden Legeme og 
S ia rl. V i  fole dybt, naar et stisnt Legeme seettes
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i Activitet ved cn skion Sioel. D igtets Form bor 
derfor i det cegte Kunstvcerr vcere i  Forhold ligcsaa 
kunstfuldt, som dets indre Vcesen; hiins Mangel 
nedsætter det Heles Vaerdie. Resultatet a f. vore 
Betragtninger overMusaios's metriskeMechanismus 
bliver derfor dette: De enkelte V e rs , for sig selv 
betragtede, ere corrcctc; men betragte v i dem, som 
vi bor, som cr organiskt Heelt, ere de uden metrisk 
Kunst, uden steerkc Overgange, mat henflcebendc, 
og uden episk Vcrrdighed.

Ester at ovcnstaacnde var endt, erholdt jeg 
den nyeste Udgave (Musceos. Urschrift, Ucbersetzung,' 
E inleitung und critische Anmcrkungcn, von Franz 
Passow, Professor am Gymnasium zu W eimar, 
r g r o ) ,  i hvilken Indledningen cr saa vidtlostig, 
at den indtager meer end den halve Deel af Bogen. 

'D en  cr i et groesk—  temmeligt floebcnde og pro­
saisk —  D ig t dediceret t i l  Wost jun. Forste A f­
deling as Ind ledning afhandler hvad bckiendt 
man endnu studer om Irlulkeus /Vrbenienlis. A lt  

Udmcrrkct paa den gamle T id  scettcs i Forbindelse 
med Guderne; v i maa derfor, ei undres at sinde 
Musaios udzrvet for en S on  af Sclcne v. Mene, 
eller efter andre af cn Nymphe. M indre tiendes 
t i l  hans Fader, skiont nogle dog angive Orpheus, 
andre L in e s ; im id lertid  synes den liden historiske



Sikkerhed, vi have fra den T id ,  at bestemme en 
vis AntiphemoS som Museros's Fader. A t vi finde 
T ilranen angivet som hans Fsdeland, er paa den 
T id  saa saare na tu rlig t, hvor a lt Poetiske o g M y- 
sterieust blev forlagt t i l  dette Land, hvorfra den 
grccfke Pocfie tog sit Hovedudsvring; fradrage v i 
im idlertid det mythiske S ls r ,  synes den historiske 
Sandhed at sastscrtte ElensiS i Attica t i l  hans 
Fodcland, skiont Pausauias gierne v il antage en 
anden Egn i Attica. Det betydeligste, men desvoerre 
ogsaa det dunrlcste, ved Muscros's Liv er hans 
Forhold t i l  Mysterierne. Saa meget sees af de 
gamle Sagn, at han har siaact i ncrr Forbindelse 
med Orphcus, om hvem omtrent det samme fo r­
tcelles som om Mnseeos i denne Henseende, fr i out 
v i nu ei mcrgte at afgiore, hvad  eller h v o r  mege t  
de virkede paa den T id . A t de im idlertid have 
havt stor Andeel i dem, kan man indser deraf, at 
disse tvende ncestcn udelukkende tilskrives den stvrsie 
Deel af den allercrldste Polythcismus. Dog antage 
ikke alle ham jævnaldrende med Orphcus, men 
adskillige giore ham lid t yngre, som sces af den 
fkionne Mythe om Orpsteus's Lyra, der tillige bevi­
ser den hoic Agtelse, hvori Musceus har siaact hos 
sine Landsmamd. D a Mcrnadcrne nemlig havde 
styrtet Orphcus ned fra Pangceosbierget, og B o l­
gerne havde baarct hans tonende Lyra t i l  Land, da 
fandt Muserne det forladte Instrum ent, og gave



den t i l  Mufcros. D et ovrige af hans L iv ,  hans 
Reise t i l  W gyptcn, hans Kicerlighed t i l  Antiope, rc. 
er a lt for meget indhyllet i M srke , t i l  at man 
skulde kunne uddrage noget sikkert af de sig selv 
modsigende Beretninger. Der er im id lertid  vist, 
at Eum olpos, S tifteren a f de mindre Mysterier, 
er hans S sn  og Udgiveren af hans Sange.

Anden Afdeling af Indledningen indeholder: 
omMuscei Atheniensis Vcrrker (Pag. g 1-60). Tre? 
die A fdeling: om Muscri samtlige Fragmenter (S .  
61-88). Fierde A fde ling: om andre af det Navn 
Musceos (S . 8 9 - 9 3 )  gaae vi fo rb i,  da de dcels 
afhandle T ing , som ere aldeles usikrre, decls alde­
les ikke vedkomme ncrrvcerende A fhand ling , ja 
endog ncrrvLrcnde D ig t ,  da v i bor antage en 
ganske anden og yngre Mufcros t i l  Forfatter af 
D ig te t. Femte Afdeling derimod (S . 9 4 - 1 1 4 )  
handler om: Mufcros den Grammatiker, om 
D ig te t Hero og Lcandrss, samt dettes Tidsalder 
og Vcrrd. I  denne er det mig saare behageligt 
a t sce, at han ikke lidet stemmer overecns med hvad 
der i sorcgaaende Afhandling er yttret. Muscros's 
Levealder bestemmer han efter et M idde lta l t i l  
Enden af det 5te Aarhundrede. D ig te ts Tcndenz 
angiver han med Nette for aldeles moderat, og 

-forsvarer det mod Hcinrichs, i det sorcgaaende 
omtalte, Uretfærdighed mod Digteren. Overhove­
det er den Eharacterisiik, han S . 9 9 - 1 0 3  giver
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over D ig te t, det bedste og n:cest ejendommelige i 
ncervcerende Udgave, da man ellers kun studer det 
allerede bekienLte fremsat, men i en god Orden, 
og paa en tockkelig Maade, hvilket dog er saa meget 
mere at anprise, som man neppe v il kunne opvise 
nogen Udgave af ncrrvcrrende D ig te r, hvor dette 
er flcet paa en tilfredsstillende Maade. Hcrpa-.r 
folger D ig te t selv oversat, S ide om Side med 
O riginalen. S aav id t man ved et gicnnemloben.de 
Oversyn kan domme, synes den at veere meget at 
rose; saa meget mere, som Museeos virkelig ci er 
let at oversatte, just for sin Mathed og underlige 
Hcnsloeben paa saa mange Sterdcr, i hvilken Over-- 
scettcrcn, imod sin B il l ie ,  maa folge O rig ina len; 
og man maa fu ldclig veer c de sande Grundsætnin­
ger for Overscettelscskunsicn tro , hvis man ci her 
skal sinde sig fristet t i l  — paa den bekicndte beha­
gelige Maneer —  at forskionne sin O rig ina l. Nerr- 
vcrrende Afhandlings Fors. kan tale derom af E r­
fa rin g , da han allerede leenge har havt cn dansk 
Oversættelse af dette L ig t  fcerdig, som han paa et 
andet Sted v il frcmlcrggc. Efter Oversættelsen og 
Tcxten folger (S . it>6- 170) forskierllige Loesc- 
maader aset Gothacr Haandskrift; dcrpaa critijke 
Bemcrrkningcr t i l  D ig te t, og endelig kS . 192-212)  
Fortegnelse paa en Deel gråske O rd, som cre forb i­
gangne, eller hvis Betydning ei er noie nok angiven 
i Schneiders Lexicon.
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II, N o g l e  h i d t i l  u t r y k t e  B r e v e  a f  

C h r i s t i a n  den  F ' i c r d e .
O

r .  C h r i s t i a n  4dc J n t e r c c s s i  o n s s k r i  vel se 
t i l  D r o n n i n g  C h r i s t i n e  i S v e r r i g  f o r  
U n i v e r s i t e t e t  i W i t t c n b c r g  *)

C h r i s t i a n  den F i e r d e  ic. tilbinde den S to r- 
megtige Hojbaarnc Fen-stinde og Frschcn, Frschcn 
C h r i s t i n a ,  Schwerriges, Gotthis og Wendis 
udkaarne Dronning och Arfforsiiude, Stoerfsrstinde 
t i l  Findland, Hertuginde udi Estland och Carelcn, 
Frschen over Jngernranneland, V o n s  Elskelige 
kierne Frcnche, Naboe och synderlige gode Ve n ,  
V o n s  Naboc-venlig Hilsen, sampt huad mere kicrt 
och got D i formåse med Gud Allermegtigste t i l ­
fo rn ; Sroermcgtige Hsybaarne Fsrstindc, Elske-

Saa stor var ien Mening, man ogsaa udenlands havde 
em Christian den Fjerdes hoimodige Omsorg fer -Li­
denskabernes Fremme og deres Dyrkeres Tryghed, cz 
om Virkningen af hans personlige Agtelse, at tydske 
Universiteter vidste intet bedre Middel t i l  egen Red­
ning under Trediveaarskrigcns Roedslcr, end at an- 
raabc hans Jntcrcesston hos fremmede Potentatcr« 
Narv-rende Skrivelse falder i et Aar, da de Svenske 
under Torstcnscn forte Krigen med ny Eftertryk, isår 
i  Sachsen. Faa Maaneder ester denne venskabelige 
Jnterces,konk-skrivelse var Christine selv »formodentlig 
sremtraadt som Christians Fiende.
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lige kiere Frenche, Naboe och synderlige goede Ven. 
V i  kunde Eders Kicrlighed nabvcvenligcn iche 
forholde, eet llroldtlores TXcaclrmur v/irrenl>sr§<mlis 
Pace dcris saavell som mcninge 8rucHo1c>im,n sam- 
mestede deris Veigne, undcrdanigst V o n s  intcr- 
cellrans schriffuclse t i l  E. Kicrlighed haffuer verit 
begierendis, at Eders Klhd. vilde lade sig bcfalde 
at giere den Anordning/ at den samme Byc, som 
saadan forncffnte Academie udi hollis,'maatte det 
meste mulig er for all sicndlig Forsog vcre forsto­

net ;  saa endog V i  iche tu iffle, at E. K rlh d / som 
a ltid  Guds ZEris Forfremmelse och V o n s  christelig 
Troes Ultagelse udi gocd Acht hafft haffuer, uden 
V o ris  incercelllon och Begicring jo det nochsom 
saaledis lempcr och forordner, at fornte. Academie 
t i l  W ittenderg, huor den rene Lutersche Lerdom 
fremfor andre Steder mecst er udi F lo r, ey af
E. K rlhd. ollicei-er eller 8olclarest:g bliffuer ru ia ir ir

eller nogen Gevalt t i lfo y c t; saa haffue V i dog 
saadan bemte. krofessoium Anmveoning och Begie- 
ring ey v ille t dennem bcnccte eller affsiaae; Be­
dendis derfore, E. K rlhd. ville baadc for Guds 
W ris  saa och for V o r schyld sig lade befaldc, sine 
hoye ollicsrer at befale, at de ingen Gevalt eller 
In dpas  gisre Professorerne, eller den studerende 
Vngdomb t i l  Wittenderg fordriffue och odelcgge, 
mens samme B ye , det meste muelig er, forstoner 

Nniversit, og Skole-Annaler rgio, 2 B. G



og xr^kcverer; '  Udi huis maadcr V i  igicn Eders 
K rlhd. runde graciticers, eller nogen behngelig V i l ­
lighed benise, dertil ville V i  Os altid lade velu il- 
lige besinde. Bcfalendis Ed. K icrl. hermed och  ̂
a ltid  Guds milde Bcschermelse, t i l  ald S ie ls  och 
L iffs  begierlig Velgaaende naboevenligen. G iffuct 
paa B o rt S lo t Kisbenhaffn den 16 Dccbr. 1642. !

(Ester ct Concept, som sindes i  det Danske EancellicS 
Ar6)iv.)

' i

I

s . N o g l e  H a a n d  b i l l e t t e r  a f  C h r i s t i a n  
den  F j e r d e ,  e n Z u s t i t s s a g  v e d k o m m e n ­
de. * )

T.

(§p therd i den M order, som uaar vdbrud t, er 
bekommcn igen, da skal Byfogden strax lade spsrre 
hannem ad ued skarpretteren y Dannemendtz paa- 
h s r:

* )  Disse Fragmenter ere et m-erkeligt Deviis paa Chri­
stian den Fjerdes, esters ogsaa noksom bekiendte. 
Ive r for Ret og Retfærdighed. De ere desuden saa ! 
characteristiske, at, dersom Originalerne ikke havdes i  ^ 
det Kongel. danste Caneestjes Archiv, vilde deres 
Avthentie derfor ikke mindre vare afaivrt.



35
>  ̂ <

r ) ' Huen, dcr haffuer giiffucn hanncm anliiedning
t i l  at bruge flere inrercessvres h iie lv , dentiid 
hånd uystc, wy ingenlunde uylle giiffue hannem

- cliIscio>.,. ,

2) Hucm dii ha ffuer-uerrit, som haffuer hussiit 
,och hiielid hannen,, der han kom ls f f ,  item y 
huis hus hånd bleff a ff med Jernene och,huem 
der fkiildte hannem derned, 

z) Huen, der haffuer giiffucn hannem anliiedning 
t i i l  a tt komine pa den inaneer loss, som sked er.

4) Om  ingen flere end hans fader er interessent 
y dy penning, som dcr fandtes huos hannem.

5 )  . H uor S lutteren och hans Broder kom hen,
- den tiid  hånd kom-udaff Byen.
> Rosenborg den 12 A u : Anno 1645.

C h r i s  t i a n .

in  <korlo: Byfogeden y ksbenhaffuen t i l l  hande.

' . 2.

Byfogdcn skall flra r lade hesstt den S m iid , 
som er fortenckt for a tt haffue hjulpen den M o r­
der aff Jernene.

Rosenborg den 12 A u : Anno 1645« 
C h r i s t i a n .

in  Zorlo: Byfogdcn t i i l  hande.

C s
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3 .
T u l N iie ls Hanssn er fornemlig myt Spors- 

maal,huor det staar y Stadtzretten, att cnRaadman 
allene d ii andre vafuydendis maa forhore eller 
lade forhore nogen w ydnysbur/som  lygger Ehre 
och welfardt macht pa, vansiet, at den, som ded 
angav, huercken bliiffuer steffnit eller kaldiit.

Rosenborg den iy  Augu: Anno 1645.
' c

C h r i s t i a n .
 ̂ '

Jeg uy ll uyde, hvorfor S lutteren intet ty l-  
ta lis ,  fordi hånd bade inted forvarede .den M o r­
der, som hånd burde, mens ochsaa rommede med 
hannem; at samme S lu tte r flu lle  gaa f r i i ,  ford i 
hånd haffuer tyendt lenge, item hånd er g i i f f t ,  
och haffuer mange B srn , da er derpaa denne myn 
Resolution, at ingen kan rsmmc siig aff syn 
lange tyennisie, om den tager en vnd Ende, som 
Slutterens haffuer tagen, den tyd hånd lod M o r­
deren ded ene Ben och begge hendcr f r i i ,  och giick 
hen och tappede O l for ham och hans karnutter. 
Hans kuynde och mange B o rn  angaaendis, da 
haffuer ieg hverken y geysilig eller werslig Ret. 
kundet synde, at den, som er g iifft och haffuer 
mange B orn , maa gsrre huad hannem lyster; kan 

kan -dy hoylerde y koben: erindre mig om nog iit
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y Bydelen,^ som y dy maadcr kan uerre hanncm 
bchiielppelig, da skal hånd nyde ded gaat ad.

D y ,  som formener sig at uylle haffuc hiielp 
aff hoffmeisterens * )  Ankomst, dy skal nysselige 
erfahre, at han icke tor lade-syn mund op, at 
tale for dem.

Rosenborg den 20 A u : Anno 1645.' -  
C h r i s t i a n .

ira ^cu-lv: Byfogden y koben: tr il hande.

*)' Corfitz Ulfcld. Man seer, hvad og andenstedsfra er 
bekiendt, i hvilken ^Respect den gamle Christian vidste 

> at holde sine Svigerssnner og sin Adel.

»n,. /

-> !. i  ̂ .
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