Mal uden meele

- afklaringsforsaeg af forholdet mellem
formal og forskellige typer af mal

Resumé

I forskellige ssmmenheenge bruger man nu hyppigt mal og malopfyldelse som sig-
tepunkt for succes. Denne artikel tager udgangspunkt i en betydelig utilitaristisk
stromning, hvor mal og middel forbindes arbitreert. Og derfor skilles. Der argumen-
teres for at det har sammenheeng med en manglende forstaelse af forskellen pa og
derfor forholdet mellem mal og formal, ligesom selvsamme manglende forstaelse
viser sig i en steerk tendens til at teenke mal kvantitativt og derfor sege at kvantifi-
cere ogsa kvalitative mal. Der foreslas en skelnen mellem kvalitative og kvantitative
mal mhp. at handtere legitim kvantificering. Sluttelig nogle overvejelser over arten
af kultur som underleegges en koloniserende kvantificeringsbglge.

Nogleord
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Artikel inden for tema. Vejledt

Hvad er hgjest, et tordenskrald eller Rundetarn? sperges der ofte. Analogien
og ofte morsomheden bruges til at udstille at man vil sammenligne det usam-
menlignelige. Hvad der ofte overses, er nok at ordet hgjest, der jo netop sug-
gererer muligheden af sammenligning, skygger for det meerkelige at man kan
male begge. Rundetdrn males normalt i meter, et tordenskrald i dB (en loga-
ritmisk skala) — og de gamle ville nok have undret sig over muligheden af at
male lydstyrke. Og hvorfor egentlig?

Karakteristisk for bade Rundetarns hojde og et tordenskralds ditto er at
de er relativt enkle og at de derfor kan méles med en enkel skala, meter hhv.
decibel. Men hvorfor egentlig male? Med hvilket formal har man fundet pa at
male hojden af et tarn — eller hojden/styrken af et tordenbrag og lyd generelt?
Dertil kan der svares adskilligt forskelligt — og det er akkurat pointen: Nar
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torst muligheden af fx metermal er etableret, kan det bruges med forskellige
formal. Man kan madle et barns hgjde for at tjekke for en idé om sundheds-
tilstanden (hvilket forudseetter et etableret gennemsnit), eller for at afgore et
veeddemal, eller for at kebe tgj i rigtig storrelse. Mal og formal kan lesrives fra
hinanden, og ikke mindst med en kvantificerbar sterrelse som meter er der
ingen iboende sammenhaeng mellem mal og formdl. Man kan faktisk male
bare for at male — fordi man altsa kan.

Med foregaende saetning indferer jeg en kategorisering af mal, nemlig at
nogle af dem er kvantificerbare, hvilket implicerer mindst én anden kategori
af mal. Men inden jeg vender tilbage hertil endnu nogle indledende bemaerk-
ninger om forholdet mellem mal og formal.

Maler man et barns hojde kan der som sagt veere forskellige formal, og
omvendt kan samme formal nas ved forskellige mal, fx et godt liv. Dette
til dels vilkarlige forhold mellem mal og formal heenger kulturhistorisk set
sammen med frembruddet af moderne naturvidenskab, hvor et veesentligt
element bliver privilegering af arsag-virkning-relationen, kausalitet (i betyd-
ningen causa efficiens), i forste omgang ved at saette formal (telos, heraf teleo-
logi, det aristoteliske causa finalis) i parentes, i anden omgang ved at udelukke
enhver teleologi, ethvert formadl, fra den naturvidenskabelige teenkning, dvs.
under en eksklusivt ikke- metafysisk, immanent preemis. At store skikkelser
som Leibniz, Kant, Schiller og Hegel pa afgerende vis har forsegt at tage dette
alvorligt uden ideologisk og universalistisk at droppe hverken metafysik eller
teleologi,! har veeret nok sa vaesentligt. Dog kan man vel ogsa uden seerlig
rygdeekning haevde at naturvidenskabelig paberabelse af kausalitet har veeret
med til at indfore og udbrede en mere generel utilitaristisk tilgang til afgerende
savel samfundsmeessige som kulturelle forhold, bade politisk, skonomisk og
uddannelsesmaessigt, hvilket jeg skal vende tilbage til afslutningsvis.

Denne utilitarisme er historisk er forbundet med de gkonomiske, politi-
ske, sociale og etiske konceptioner fra Jeremy Bentham (1748-1832) og John
Stuart Mill (1806-73), men jeg vil her mere tematisk forstd den som forbun-

1 Det er ogsa grunden til at man filosofisk ikke kan slippe disse skikkelser, der pa trinnet til det
moderne opfangede og bearbejdede komplekse problemer om frihed, ansvar og formal pa sa
heit et niveau at vi stadig med fordel kan ga i leere her. Uden Kants naesten geniale begraens-
ning af vidensbegrebet og et dertilherende frugtbart forseg pa at teenke et ‘formalenes rige’
havde meget sikkert set anderledes ud. Tankerne herom haenger sammen med tanken om
humanitet, at mennesket ogsd er et mal i sig selv — hvorfor dannelsestanken heller ikke kan
teenkes uden. Generelt til problemet fra et paedagogikhistorisk synspunkt, se Klaus Pranges
“Form” i Historisches Worterbuch der Pidagogik, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt
2004, s. 393-408.
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det med 1) en indskreenkning af formal til mal der hos utilitaristerne kaldes
nytte, hvad der sidestilles med lykke; 2) en lgsrivelse af mal fra en overordnet
diskussion og en de facto umuliggoerelse af en sadan diskussion; og 3) privi-
legering af generel metode, nemlig overvejelse over nytte (lykke) som eneste
legitime beslutningsgrund. Det betyder omvendt ogsa at den mod jesuitterne
anvendte seetning om at ‘'malet helliger midlet, vist en seetning med redder i
diskussionen om machiavellismen, kan ses som general karakteristik af utili-
tarismen, jf. Mills egen diskussion af at resultatet af en handling ikke pavirkes
af hvorvidt det pavirker den handlende persons gvrige selvopfattelse.>

Dette aspekt, nemlig losrivelsen af den menneskelige selvforstaelse fra
handlingens konsekvenser, har rodder i 1700-tallets diskussion af i hvilket
omfang egoistiske handlinger kunne have samfundsmeessigt gavnlige kon-
sekvenser, som hos Mandeville og senere markant hos Adam Smith (1723-90).
Smith gor det helt klart at socialt og ekonomisk, og derfor ogsa politisk, kan
en handling veere gavnlig, selv om den udspringer af etisk set ikke onsk-
veerdige kilder og motiver.’> Dvs. at fx den helt akutte egeninteresse i at tjene
mange penge, er den nok sa meget forbundet med uensket gradighed, ikke
implicerer at der ikke kan veaere en overordnet skonomisk og social fordel
for mange eller de fleste. Dermed er der reelt teenkt utilitaristisk: konsekven-
sen af handlingen trumfer og er derfor uinteressant i relation til handlingens
sammenhaeng med den handlendes selvforstaelse eller moralske veerdighed.*

Med disse indledende overvejelser skal jeg i det folgende diskutere 1) for-
holdet mellem formal og mal med henblik pa at indkredse et malbegreb som
henter sin legitimation, karakter, kompleksitet og relevans fra sin relation til
formalet. 2) Derneest vise at mange vaesentlige mal har to sider, en kvalitativ
og en kvantitativ. 3) Yderligere vise at afkoblingen af formalsdiskussionen
ofte efterlader maldiskussionen uden selvkorrigerende kompleksitet, dvs. at
mal reduceres til kvantitet. Herunder vil jeg diskutere om formalsnegligerin-
gen er eneste begrundelse, om man ikke ma have blik for andre aspekter, ikke

2 I Utilitarianism, 1861, kap. 2, i John Stuart Mill, On Liberty and Other Essays, Oxford World’s
Classics 2008 (1991).

3 Smith skriver dog advarende: “This disposition to admire, and almost to worship, the rich
and the powerful, and to despise, or, at least, to neglect, persons of poor and mean condition,
though necessary both to establish and to maintain the distinction of ranks and the order of
society, is, at the same time, the great and most universal cause of the corruption of our moral
sentiments” i The Theory of Moral Sentiments, Penguin Books 2009 (1759), s. 73.

4 I den mere dystre afdeling begrundes tortur med dens — pastaede — konsekvenser, dvs. resul-
tater, men hvad tortur betyder for den torturerende og hermed for det samfund og politiske
system, som godkender brug af tortur, forbliver morklagt og oftest utematiseret.
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mindst en pseudodemokratisk, egaliteer idé om at alle har adgang til og prin-
cipielt indblik i andres professionelle arbejde og faglige standarder. Afslut-
ningsvis vil jeg kort drefte om den af C.P. Snow formulerede strid mellem to
kulturer (naturvidenskab vs. humaniora), som Logstrup ogsa tog op, forklarer
sagen; jeg mener der ma ses en tredje kultur eller i hvert fald kulturlignende
aktivitet pa feerde, nemlig et nivellerende teknokrati.

1. Formal og mal

Selv uden metafysik fungerer et veeld af institutioner og aktiviteter fortfa-
rende med formal, der forst og fremmest regulerer malene.” Hvor malet for
bueskytten er at ramme plet, det veere sig et jagtdyr eller pa en malskive, der
kan formaélet veere treening, aktiviteten i sig selv (som i visse tolkninger af
zen), sundhed, mad, konkurrence m.m. Her har malet flere mulige og maske
aktualiserede formal, treening, konkurrence og jagt efter tur. Men normalt
er der et formal som holder en kompleksitet af mal i ave. En fodboldklub vil
typisk have, eller skal have i forhold til offentlig stette, en formalsparagraf,
fx at fremme fodboldspillet. Det kan sa igen ske ved en reekke af delmal, fx
treening, banepleje, klubhusvedligehold, kantinedrift, ungdomsarbejde etc.
Hver isaer skal de leve op til for sa vidt klare mal: god kantinedrift i sig selv er
nok underordnet fodboldklubbens formal, men kantinens eget mal har kun
indirekte relation til formalet, dvs. fodbold, men uden fodbold ma kantinen
sikkert lukke. Jeevnligt ogsa trods fodboldspillets succes.

Formalet kan dog ofte ikke konkretiseres voldsomt, og det kan i sig selv i
mere komplekse sammenhaenge opfyldes eller ikke opfyldes uden at det tilsy-
neladende har meget med de underliggende delmal at skaffe. Veesentligt for et
formal vil ofte veere at det er komplekst, betaenk folkeskolens, at det ikke kan
sanses og at det ikke umiddelbart kan nas (at det kan er jo netop mals karak-
teristikum). Formal har ofte det seeregne at det samler en raekke af aktiviteter,
som alene af dén grund ikke kan veere mal. Men de kan hver for sig veere mal
(og evt. forbundet med egne delformal og delmal). Mal qua mal kan prin-
cipielt opnas eller forfejles: malet for bueskydning kan veere at ramme plet,
men aktiviteten er ikke af den grund ovre, det vil jo veere absurd at teenke
at nu er malet ndet, i dag har jeg ramt plet i bueskydning, eller der er blevet
spillet fodbold pa stadion; vi indstiller aktiviteten. Formadl er altsd sammenknyt-

5 Jeg har modtaget en grundleeggende inspiration fra Richard S. Peters “Aims of Education — A
Conceptual Inquiry” i R.S. Peters (ed.), The Philosophy of Education, Oxford UP 1973, s. 11-58.
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ning af aktiviteter over tid, som har sin raeson uden for disse aktiviteter selv. Formalet
kan enten fastholde aktiviteten eller aktiviteterne over tid (fx sport) og/eller
med skiftende deltagere (fx skole og uddannelse). Derfor er det ogsa karakte-
ristisk at formalet holder malene pa plads, medens malopfyldelsen sjeeldent
aekvivalerer med formalet selv. I uddannelsessammenhaeng, fx en professi-
onsuddannelse som leereruddannelsen, kan fagets mal veere opfyldt, nemlig
en bestemt grad af danskkundskaber og -feerdigheder, men dermed er fagets
formal, nemlig skolens praksis, ikke ngdvendigvis demonstreret eller naet.®
Af samme grund er formal i overvejende grad, ja sikkert altid, kvalitative.

Det implicerer en klar konsekvens: Dannelse, som kan veere navnet
bekendt,” kan altid kun have relevans pa formalsniveau, i skolesammenhaeng
bade som overordnet formal og forbundet med fagformal. Men det forer til
forvirring og sammenbrud at ville undga mal eller gore dannelse til mal.
Fagene skal have mal savel som formal, men dannelseselementet i fagene
forbinder sig med faglig undervisning, man kan ikke undervise i dannelse.
Dannelsesteenkning horer altsa korrekt hjemme pa formalsniveau, men kan
hgjst vaere delelement i relation til fagenes formal og kan ikke veere en hjeelp i
fagenes mal; omvendt kan fagenes mal ikke tdle ikke at vaere forbundne til de
i formalet beskrevne dele, typisk dannelsesrelaterede.

Den herskende diskussion om kompetencemal og leeringsmal kan over-
hovedet kun give mening, hvis den er konstant forbundet med overordnede
formal, hvilket i vid udstreekning akkurat ikke har veeret tilfeeldet; neermest
tveertimod. Skulle man terminologisk nydanne et begreb som "kompetence-
formal, kan man straks se at kompetencen eo ipso ikke leengere er determi-
nerende, men determineret, eller i hvert fald orienteret i en bestemt retning
uden for kompetencen selv. Hvis dette ikke virker afklarende skyldes, det at
kompetencebegrebet er grundlaggende ambivalent.

Sammenblandingen af formal og mal haenger for det andet sammen med
at dannelsesbegrebet neermest er brudt sammen, af forskellige gode savel

6 Kun pa baggrund af denne misforstaelse kan det tilsyneladende give mening at man pa
leereruddannelsen pastas at kunne forberede direkte til skolepraksis og eksaminere derefter. Dét
leereruddannelsens fagfolk faktisk kan eksaminere i er fagenes mal, men deres formal, prak-
sis, netop fordi det ligger uden for malet, unddrager sig adeekvat prove pa leereruddannelsen.
Det er for sa vidt en fejlkonceptualisering at teenke dette som et teori-praksis-problem.

7 Hermed mener jeg enhver dannelsesteenkning, som tager afseet i problemet med menneskets
frihed i traditionen fra Rousseau og frem, dvs. som behandler den moderne preemis om ethvert
menneskes frihed som en udfordring, der skal tages op. Jeg udelukker alle andre former, inkl.
sammenfald af dannelse og uddannelse (og naturligvis ogsa degenererede former a la at have
"leest Shakespeare og kunne lidt fransk”.
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som mindre gode og mindre overbevisende grunde. En darlig grund er selve
den uargumenterede pastand om at dannelsen er et foreeldet begreb; en sadan
pastand er historielos og savner forstaelsen af at et frit samfund ma forud-
seette frie borgere, og at denne frihed sporger til netop den form for fri, ansvarlig,
kritisk og myndig omgang med forholdet mellem lyst og pligt, som ikke kan fastholdes
ved belonning og straf. Nar fx Jens Rasmussen forst laver en rimelig fremstil-
ling af nogle centrale elementer af Wilhelm von Humboldts tidlige dannel-
sesteenkning, og sa uden overgang eller argumentation springer direkte fra et
Humboldt-citat til felgende pastand: “I dag udtrykkes det humboldtske ideal
i kompetencebegrebet”® sa er det ikke bare forbleffende, det er ogsa et utilsig-
tet vidnesbyrd om den konfuse degradering af formal til mal: Er der mon slet
ikke noget der skal orientere valget af, indholdet i og det faktiske formal med
disse kompetencer?’

For det tredje viser ovenstdende terminologiske praecisering at begrundel-
sen for folkeskolereformen — at alle skal blive sa dygtige som muligt, trives sa
godt som muligt og betydningen af social arv mindskes s& meget som muligt
— naeppe horer korrekt til i kategorien mal. Selv om det veerste maske er den
graesselige banalitet bag — hvem kan meningsfuldt heevde det modsatte? — ma
man spoarge hvordan man kan lancere disse som il for en hel reform, nér det
mest karakteristiske vel netop er deres intetsigende karakter (“sa dygtige, de

8 Se Jens Rasmussen, “Folkeskolereform 2014” i Jens Rasmussen m. fl. (red.), Folkeskolen — efter
reformen. Hans Reitzels forlag 2015, s. 32.
9 Sven-Erik Nordenbo sidestiller overraskende nok ogsa dannelse og kompetence, efter at han

forst har givet efter for en meerkelig bagtalelse af dannelsestanken der haevdes at forudsaette
en “objektiv” bestemmelse af mennesket, se hans “Dannelse, kompetence og uddannelse”, i
Hans Jorgen Kristensen og Per Fibaek Laursen (red.), “Gyldendals Peedagogikhandbog, Gyl-
dendal 2011, s. 56. Det hedder her: ”Vi star tilsyneladende med to begreber, dannelse og kom-
petence, som pa hver deres made prover at afgreense, hvad formalet med uddannelse ber veere,
nemlig henholdsvis at give dannelse eller at udvikle kompetence.” Vigtigt er ikke det maske
sveekkende ‘tilsyneladende’, men sammenfaldet af mal og formal.

Ligeledes siger Lars Qvortrup, nyudnaevnt leder af Aarhus Universitets og VIA’s nye Nati-
onalt Center for Skoleforskning, i en ophedet diskussion af KORA’s nye rapport om resul-
tatbaseret styring at “Nyheden om, at resultatbaseret styring ikke virker efter hensigten, er
jo noget af en sensation — hvis den ellers holdt vand.” Og Qvortrup fortseetter med at citerer
fra formalsparagraffen fra 1814, hvorefter han konkluderer” altsa: Der blev formuleret klare
mal.” For at sla det fast fortseetter han: ” Disse mal skulle realiseres "ved bernenes underviis-
ning. Det ma da kaldes malstyring.” se http://denoffentlige.dk/skole-professor-afviser-konklu-
sioner-paa-kora-rapport-maalstyring-er-kommet-blive. For Qvortrup er formal og mal ganske
enkelt synonyme. Disse kollapser hos Rasmussen, Nordenbo og Qvortrup viser med al gnske-
lig tydelighed nedvendigheden af en begrebsafklaring.
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kan”, “mindske” og “ege” — mindske og ege i forhold til hvad?)" som derfor
ikke kan forbindes med reformens gvrige elementer, fx mere (!) bevaegelse og
starre (!) kobling mellem skole og samfundsliv?

2. To typer af mal: kvantitet og kvalitet

Hvor formal i sagens natur normalt har kvalitet som kendemezerke, der har
mal mulighed for at veere bade kvalitativt og kvantitativt orienteret. Mal kan
- og vil jeevnligt veere — kvantitative, dvs. i elementeer forstand malbare. Men
for mange mal under komplekse formal, fx en domstol eller undervisning, vil
det kvantitative veere i betydelig grad begraensede delmaengder under malet.
Det afgorende vil veere kvalitative mal. Forskellen er indlysende, men som sa
meget indlysende — jf. Augustins beromte udsagn om tiden som noget han
preecist forstod lige indtil han skulle forklare den — ikke altid handterbart.
Hvor kvantitet som maéleligt/malbart stiller sig relativt dbent, og hvor de kvan-
titative mal i seerdeleshed blotleegger sig for de fleste, der har de kvalitative mil
det ved sig at de er principielt eksklusive og ekskluderende. Det betyder ikke at kva-
litative mal er formal, eller at de ikke har segte malkarakter, dvs. kan opfyldes,
men det betyder at graden af opfyldelse ikke skal males, men bedommes.

Som neaevnt kan man male hgjden af Rundetarn savel som af et torden-
skrald, dog med forskellige skalaer. Man kan ogsa lave et diktat og teelle antal
tejl eller ditto vedr. den lille tabel. Men allerede her er det lidt vanskeligere, for
sveerhedsgraden af diktatet fremgar jo ikke uden videre og kan naeppe heller
males. At male sveerhedsgraden af et diktat ville svare til at saette et tal pa en
elevs samlede preestation, hvilket man ret beset heller ikke kan. Og hvilket er
preecist hvad man gor med karakterer.

Lad os tage den forst: hvad vil det egentlig sige at seette karakter (ordets
etymologi lades ude af betragtning) pa en besvarelse eller preestationen ved
en mundtlig eksamen? En elev/studerende har skrevet en opgave og veret
til mundtlig prove. Censor og eksaminator voterer, normalt ved at sporge til
styrker og mangler, godt og skidt, preecision og fortolkningstaethed, evt. aktu-

10  Forst lanceres formalslignende uklarheder som mal, dernaest operationaliseres uklarhederne
til angivelige mal, fx at “Mindst 80 procent af eleverne skal vare gode til at laese og regne i
de nationale test” hvilket dels i sig selv uklart relaterer til det overordnede mal om at alle
skal blive s& dygtige de kan, dels ‘males” med mildest talt utilstreekkelige og reelt tilfeeldige
test (se Marina Norlings gravearbejde pa folkeskolen.dk: https://www.folkeskolen.dk/586828/
de-nationale-test-2016---hvor-galt-staar-det-til-1 plus de fem efterfelgende artikler), jf. https://
www.uvm.dk/Uddannelser/Folkeskolen/Folkeskolens-maal-love-og-regler/Nationale-maal/
Om-nationale-maal.
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aliseringspotentiale, niveau, sveerhedsgrad, udfordringer osv. Dette kunne og
blev indtil engang i 1800-tallet skrevet ned og resulterede i et votum. Pa et
tidspunkt fandt man pa at indplacere det som én samlet bedemmelse pa en
skala, fx fra ug til slet, og senere fandt man pa at rangere denne skala med et
tal eller bogstav. De historiske detaljer er her uinteressante, det vigtige er at
i det gjeblik det hele samles i et tal kan man forledes til at tro at vi har med
kvantitet at skaffe, men det er kun indirekte, det handler om en kvantifice-
ring. Afgorende er det at et sddant tal udspringer af fagfolks bedemmelse og
at tallet samlet set daekker over en graduering som er kvalitativt formuleret,
ogsa i den nu i Danmark anvendte 7-trins-skala. Med andre ord, karakterer
kan veere nok sa preecise eller mangle praecision, sa laenge det holdes klart in
mente at de har afseet i en bedommelse.

En bedemmelse som den naevnte kan kaldes mil som standard. Mal som
standard er normalt i en reekke forhold og burde ikke have forsvar behov.
Karakteristisk er ikke bare at de er kvalitative, men at de som kvalitative for-
udseetter at de 1. bedemmes og dét 2. af fagfolk. Det er i den forstand at mal
som standard er principielt eksklusive og ekskluderende. Det geelder bade
tysik, filosofi og fodbold. Kvantitativt kan man nok udrabe denne eller hin
som en fremragende fodboldspiller alene pga. hejt antal scoringer, men kva-
litativt kan man ogsa bedemme evnen til at spille andre fri, beveegelsen pa
banen, som treekker modspillere med, moralsk indvirkning pa medspillere
etc, men det kreever indblik og kan ikke reduceres til antallet af scoringer
— hvilket ogsa ville gore det vanskeligt at vaere en god forsvarsspiller eller
malmand. Hvor kvantitet kan appellere til almen tilgeengelighed der fordrer
kvalitet i dén indsigt som lige- eller overmanden giver, det handler ogsa om
anerkendelse, nemlig den agte form for anerkendelse som giver sig af den
indsigtsfuldes positive bedemmelse.

Det er nemt at se at mal som standard er lige sa udbredt som uundveer-
ligt, men det er ogsa nemt, dvs. det burde veere let, at se at kvantitative mal i
stigende grad postuleres som kvalitative. Den ekspanderende brug af fx mul-
tiple choice-test er et neesten selvindlysende eksempel. Det ser besneerende
ud til at anga fagligt indhold, men formen har som formal at reducere dette
til et for alle tilgeengeligt skema. Vanskeligere er andre typer af reduktion:
Nar fx Akkrediteringsradet opstiller ti sakaldte kvalitative krav, sa vil mange
betragte dem netop som kvalitative. Men skinnet bedrager: Et ‘kvalitativt’ mal
for akkreditering er at fa sa og s mange (ordet ‘mange’ burde have indbygget
advarselslamper, fodt kvantitativt som det er, for pa latin betyder quantum
meengde) gennem uddannelsen pr. ar. Det absurde i malet er at det let kan
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opfyldes ved at snke niveauet for undervisningen, dvs. kvaliteten. Ikke desto
mindre rejser Akkrediteringsradet rundt med kravene som den naermest
inkarnerede visdom.

Det vi altsa er vidner til i disse ar, er en kvantificerende kolonisering af kvali-
tetsomrider. Fenomener som a. karakterer, b. intelligenskvotient, c. bibliometri
og d. meningsmalinger er alle eksempler pa kvantificering af essentielt kvali-
tative omrader. Lige som karaktergivning tager b., c. og d. komplekse forhold
kun egnet til bedemmelse efter standard, og suggerer ved kvantificeringen at
det opndede maltal deekker disse komplekse feenomener og forhold. Det kan
lade sig gore fordi det har en vis plausibilitet: Ved at springe — fx i forbindelse
med bibliometri — fra artikelmeengde i angiveligt fremragende tidsskrifter til
et udsagn om kvalitet eo ipso, forledes man til at tro at der dermed faktisk er
givet en kvalitativ bedemmelse. Det eneste man nok med rimelig sikkerhed
kan sige, er at der er udgivet en bestemt meengde artikler i en neermere define-
ret type af tidsskrifter. Dette eendres ikke ved at man indfgjer signalord som
empiri eller evidens, da evidens heller ikke bare er et spargsmal om maengde
og maleudstyr, men ogsa kvalitativt skal udveelges, fortolkes osv. Mal som
standard, dvs. kvalitet, er en made at teenke et omrade og et fag pa som abner
for noget faginternt der kan opfyldes. P4 den made er det aegte mal, nojagtig
lige som kvantitative mal og kompetencemal er eller kan veere aegte mal. Det
vaesentlige ved mdl som standard er ikke bare at de ma blomstre i egen ret,
men at de tillige kan sta i en frugtbar relation til formal — alene fordi der tales
samme sprog. Mal som standard, kvalitet, har det ved sig at mal og middel
ikke kan separeres. Derfor er mal som standard vaesensbesleegtet med formal.

Summa: mange fag i skole og uddannelse har elementer af naturlige og
uproblematiske mal af kvantitativ karakter; dog geelder det at meget storre
omrader er kvalitative, dvs. har mél som standard. Det betyder at disse mal
kun kan ses indfriet ved bedommelse af fagfolk. Derfor er de i sagens egen natur
eksklusive. De senere ar har under mere og mere dominerende forhold — ved
indforelse af en lang raekke styringsredskaber, fra test til bibliometri og cita-
tionsindekser — iseer virket til at slore greensen mellem de to typer af mal,
kvantitative og standardbaserede mal. Kvantificeringsbelgen nojes ikke med
at kvantificere, men ofte, og oftest uden videre diskussion, bevirker det at det
som ikke eller kun vanskeligt lader sig kvantificere (hvis det overhovedet betragtes
som en hindring) ganske enkelt negligeres. Der er for s vidt i sig selv ikke noget
galt med blandt andet karakterer, ja selv gennemsnitskarakterer kan ga an;
det farlige er dels den implicitte fortreengning af den kvalitative baggrund,
dels — og ikke mindst — den vaegt disse karakterer har faet, uden udtalelser,
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baggrund eller forstaelse for — og maske endda uden interesse i — sagernes,
verdens, menneskets kompleksitet.! Anderledes udtrykt, der er forskel pa
kvantitet, kvantificering (at noget kvalitativt gives kvantitativt udtryk, fx
karakterer) og kvalitet. Zgte kvantificering kan veere en legitim proces, sa
leenge den fastholdes i sin karakter af "-ficering” (af latin facere: at gore noget),
dvs. sa leenge den bagved liggende kvalitet skinner igennem eller medforstas.
Kvantificeringsideologien gor to ting, for det forste ignoreres den bagved lig-
gende kvalitet, for det andet udviskes processen, s& det kvantitative resultat
traeder frem med pseudo-objektivt skin.

3. Hvorfor kvantificeringsdominans?

Hvoraf kommer nu dette skred fra kvalitet til kvantitet og ikke mindst den
implicitte imperialistiske tendens? Ikke af hverken ondskab eller med ond
hensigt (jeevnligt tveertimod). Men en veesentlig grund har temmelig sikkert
med det faktum at gore at mal som standard, med dets uomgaengelige krav
om faglig indsigt, samtidig kraever autonomi og derfor implicerer eksklusivitet.
Denne kvantificeringsdominans — som passer som fod i hose til New Public
Management — kan meget vel have til formal at bryde fagfolks autonomi, men
det tror jeg egentlig ikke, til gengeeld er det rimelig tydeligt at det er konse-
kvensen.

Det kan meget vel veere at de indledende overvejelser over en generel uti-
litaristisk teenkemade ogsa har forklaringskarakter, for ligesom modernite-
ten og dens utilitarisme tenderer til at losne forholdet mellem mal og middel
(mellem form og indhold), saledes ser vi i den ekspanderende kvantificering
samme traek, en tilsyneladende uproblematisk og uproblematiseret ophae-
velse af forholdet mellem mal og middel, mellem form og indhold. Dvs. at
man pretenderer at samme former for test kan anvendes pa alle mulige
former for indhold, jf. de nationale test, hvor en veesentlig, men uindremmet
faktor akkurat er at det adaptive (forestillingen om at niveauet hele tiden til-
passes de tidligere svar) forstyrres, fordi man ikke in abstracto kan bestemme
sporgsmals sveerhedsgrad (jf. note 9).

11  Neil Postman skriver om det samme pa inciterende made i Teknopolis — kulturens kneefald for
teknologien. Hekla 1993 (am. orig. 1992), jf. seerligt kap. 8, som netop omhandler det han kalder
“usynlige teknologier’. Her dreftes bl.a. om moderne erhvervsliv skabte management-tekno-
logien, eller omvendt om management-teknologien skabte det moderne erhvervsliv — som en
grundig historisk undersegelse peger pa, s. 166 ff. Dette er tankevaekkende: Kan management-
teknologien skabe det moderne erhvervsliv, hvad kan den sa gore ved skolen?

110



Arg.1 | nr.1] 2016 Studier i lereruddannelse og -profession
R

Johannes Adamsen: Mal uden maele

Som sagt er der veaesentlige konsekvenser af kvantificeringsstormen. Ud
over den netop naevnte om mal-middel, s4 ma jeg minde om den teet hermed
sammenhorende udgreensning af formalsovervejelser, som netop i kraft af
deres seerlige karakter hindrer instrumentaliseringen: komplekse formal ma
enten fjernes eller stiltiende marginaliseres."

Ekskurs. Ove Kaj Pedersens gennemgang af neoliberalismen i
Konkurrencestaten (2011), kap. 1, viser for det ferste implicit at den,
neoliberalismen, er fuldt kompatibel med utilitarismen (og neolibera-
lismens forestilling om markedet er funktionelt eekvivalent med
utilitarismens ‘Greatest Happiness Principle’ om sterst mulig
lykke til flest mulige). Ligeledes, for det andet, er Ove Kaj Peder-
sens egen diskussion af konkurrencestaten og dens relation til
skole og uddannelse ogsd utilitaristisk. Nar han siger at den hidtidige
parallelle diskussion af SOF (den samfundsekonomiske forestil-
ling) og veerdikamp i konkurrencestaten er ophert, er det faktisk
en utilitaristisk konsekvens. Det hedder: "Nutidens dominerende
forestilling er samfundsgkonomien. Og hvor der fra 1950’erne og
fremefter var to linjer i dansk politik — én for samfundsekonomi
og én for veerdikamp — sa er der nu kun én.” (s. 188). Seetningen er
uklar: Skal den forstas deskriptivt, vil jeg mene den er forkert, helt
og fuldt. Ogsa selv om det under en bestemt synsvinkel ser ud til
at de herskende vinde i disse ar kan bleese alt andet omkuld, det
er dog et synsbedrag. Skal seetningen forstds normativt er den pa
én og samme tid uhyggelig — og selvdestruktiv: Ove K. Pedersens
egen udgave af samfundsekonomien vil jo redde velfeerdsstaten,
men hvordan og hvorfor forudseettes — og kan ikke begrundes
uden at ty til ider og tanker uden for samfundsekonomien. Vel-
feerdsstaten kan — med et utilitaristisk etikbegreb — godt forstas
som et etisk projekt, men den kan ikke begrundes normativt uden
rekurs til andet end samfundsekonomiske forestillinger, hvilket
igen er, med Pedersens fattige begrebsbrug, veerdikamp.

En tredje konsekvens er ikke bare at man kan bryde fagfolks, inkl. forsker-
nes, autonomi, men man kan de facto fi kontrol over dem. Med kvantificeringen

12 Folkeskoleloven af 2014 viser marginaliseringen tydeligt: der er ingen hverken implicit eller
eksplicit ssammenheng mellem formal og resten, jf. fx Keld Skovmand, Uden mal og med.
Forenklede feelles mal? Hans Reitzels Forlag 2016, iseer s. 119 ff.
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har man tilranet sig en skala, hvormed man besnaerende kan suggerere at kunne
bedomme hojtuddannede og -specialiserede folks faktiske indsats uden selv at eje et
minimum af indsigt. Under daekke af peer-review har man gjort enhver til peer.

Hvis jeg har ret, ma man sperge hvordan — selv fraset en overordnet uti-
litaristisk anskuelse — dette har kunnet seette sig igennem? Den offentlige
sektor, inkl. undervisning og forskning (og sygehus), er trods alt sa stor og
har sd mange velformulerede ansatte og talsmaend, at det egentlig skulle veere
ganske vanskeligt. Mange har vel kunnet gennemskue det, s hvordan og
hvorfor kunne det lykkes? Dette sporgsmal leegger op til en mere omfattende
og dybtgdende kulturel undersogelse, som naeppe — hvis man adresserer
formalsdiskussionens treengsler — kommer uden om at diskutere nihilisti-
ske tendenser og metafysisk selvmord.” For indeveerende ma jeg nojes med
mindre, jeg vil nemlig pege pa at mange kvantificeringsmal i en reekke sam-
menheenge for leengst er indfert i det private, og at der maske og vel netop
derfor er et ikke ubetydeligt folkeligt pres mod den offentlige sektor (skole,
uddannelse mv.). Dette falder fint i trdd med en mere udpreeget stromning i
retning af at teenke ‘skatteborgerens penge’ som mere handgribelige end den i
det seneste tidrs svagere og svagere forstaelse for og opbakning til samfundet
og det offentliges forpligtelser. Dertil kommer at mange der lider under mise-
ren prover at imedega den i nojagtig det sprog som har skabt den, nemlig
nytteteenkningens.

I forleengelse heraf kan kvantificering for politikere og bureaukrater abne en
form for 'styring’ og forvaltning, hvis karakter af styring tydeligt treeder frem,
samtidig med at en reekke vaesentlige faktorer der ikke sommer sig for ledelse
af selvsteendigt teenkende borgere og ansatte, traeder i baggrunden’!* Kvanti-
ficering som fx maengden af opererede patienter eller skrevne artikler, traeder
frem som rimelige krav til offentligt ansatte — det er jo rimeligt at skatteborge-
ren véd hvad han far for pengene — samtidig med at disse krav netop under
fraveeret af en kvalitetsforstaelse kamuflerer deres egen karakter af reguleer

13 Til dette fortreengte tema, som Nietzsche samtidig frygtede og fremmede, se forst og frem-
mest Stanley Rosen, Nihilism. A Philosophical Essay, St. Augustine’s Press, South Bend, Indiana
2000 (1969). Rosen underseger blandt andre Wittgenstein og dagligsprogsfilosofien savel som
Heidegger og viser at de ikke kan redeggre for — eller ikke mener der findes — nogen sammen-
heeng mellem fornuft og det gode, dvs. der kan her ikke gives nogen fornuftsbegrundelse for
valg af det gode.

14  Hermed implicerer jeg terminologisk — uden naermere bearbejdelse — at ledelse tager hejde for
og er i dialog med fagfolk og deres demmekraft, medens styring tenderer til at saette netop
denne dialog ud af kraft. Sagt pa en anden made: der er i sig selv ikke noget forgjort i at en
ledelse bruger styringsredskaber, men egentlig ledelse tager ansvar for valg, reekkevidde og
konsekvenser. Ledelse degenererer til styring, nar dette ansvar ikke loftes.
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indholdsstyring. Alene det at et bestemt indhold, antallet af klienter gennem
socialradgiverens kontor eller psykologens klinik, teelles, fortreenger sporgs-
malene om hvorfor og med hvilke folger. Det betyder ganske enkelt at enhver
ledelse, fra politik til forvaltningsniveau, bade kan fremstd som ansvarlige,
handlende og med overblik og indsigt samtidig med reel ansvarsfraleeggelse.”
Sa nar forskere fremleegger bekymrede overvejelser over kvalitetsseenkning i
universitetsuddannelsen, sa er det politiske svar ikke at tage diskussionen op,
men ansvarsfraleeggende at suggerere at de pageeldende forskere ikke magter
opgaven. Det lyder demokratisk, det er pseudodemokratisering. Kombinati-
onen af pseudodemokrati og reel ansvarsforflygtigelse har sin tvivlsomme
overbevisningskraft fra sin aura af frihed, og ikke mindst fra at fa sperger om
det faktiske formal og de faktiske konsekvenser.

Alt det peger igen tilbage pa problemet med karakteren af formal. Hvis
det er rigtigt, som fremstillet ovenfor, at formal har til opgave bade at samle
og orientere underliggende formal og mal (fx som folkeskolens formal burde
kunne orientere fagenes formal og mal), sa er netop det faktiske fraveer af sub-
stantiel, alvorlig og afklarende formalsdiskussion en medvirkende arsag til
bade at fagformadl har dndened og at kvantificeringen kan lade de kvantita-
tive mal dominere og samtidig marginalisere mal som standard, for i anden
omgang imperialistisk at fortreenge dem.

Konkluderende (og lidt om en tredje kultur)

I sin neermest beromte tale til det daveerende Danmarks Laererhgjskole i
1981 tog K.E. Logstrup fat i C.P. Snows vigtige lille bog om de to kulturer,
den naturvidenskabelige og den humanistiske (hos Logstrup inkl. teologi).
Logstrup gor sig flere vigtige overvejelser, og han tilfgjer nogle afgerende
distinktioner. Han siger om den naturvidenskabelige kultur at den er akku-
mulerende og absorberende, hvorimod den humanistiske er uindhentelig og
standhaftig. I kort begreb: var Newton ikke kommet havde naturvidenskabs-
folkene nok fundet ud af det samme, selv om der nok skulle flere til (akkumu-
lerende), men havde Shakespeare ikke skrevet sin dramaer og sonetter, er det
helt uteenkeligt at vi havde haft dem (uindhenteligt). Det skyldes ifolge Log-
strup og andre at naturvidenskabens absorberende og akkumulerende facon

15  Dette er min tolkning og kan rejses som kritisk appendiks til KORA’s fremragende rapport
om resultatbaseret styring, jf. http://www.kora.dk/media/5186743/10946_review-af-resultatba-
seret-styring.pdf. Forfatterne ved det for sa vidt godt ang. kvalitative mal, men kan ikke termi-
nologisk praecisere det — og overvejer ikke den iboende ansvarsforflygtigelse.
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tar alle dygtige forskere til at teenke over det samme pa nogenlunde samme
stadium. Det samme kan ikke geelde humaniora.'®

Logstrup gor sig overvejelser over hvordan den manglende sammenheeng
mellem de to kulturer kan overvindes, men det som her skal anferes, er at
Logstrup betragter begge 'kulturer’ som berettigede og meningsfulde. Han
forstar dem begge som intakte kulturer, men med hver sit anliggende, natur-
hhv. samfunds- og menneskeerkendelse. Ulykkeligvis har naturvidenskabens
konsolidering som videnskab i 1600-tallet medfert en nedvendig metodisk
selvafgreensning, som nok er en stor gevinst, men som samtidig gor samtalen
vanskelig. Naturvidenskaben afkobler som indledningsvis neevnt metodisk
formalsdiskussionen og holder sig til kausalitet og metoder generelt.

Det Logstrup ikke diskuterer er teknologien. I sin diskussion forudseet-
ter han at den naturvidenskabelige forskning, trods sin iboende afkobling
af formalsdiskussionen, har sit eget, indbyggede formal, nemlig sandheds-
erkendelse. Den teknologiske revolution derimod er tet sammenhorende
med naturvidenskaben, dens sa at sige legitime spinoff. Bdde metodisk og
med hensyn til formalsdiskussionen (teleologi er jo principielt udelukket af
naturvidenskabelig forskning — hvilket ikke betyder den ikke sniger sig ind
alligevel!) er teknologi altsa et afkast af naturvidenskabelig forskning, men
hvor den rene’ naturvidenskab, fx hos Newton, Bohr og Einstein, som sagt
har erkendelsen som eget formadl, sandhedssegen som eneste kriterium, nys-
gerrighed og vidensterst som motivation, dér er teknologi fra fodslen utilita-
ristisk. Det handler om nytte, hvad ellers?

Denne tredje kultur, som netop ikke er naturvidenskab, skent i flere og
flere omrader neermest uadskillelig derfra, er i stigende grad normsaettende for
samfundets selvforstéelse. Skole og uddannelse, gkonomi og politik, under-
holdning, samfund og etik, alle kan teenkes teknisk/teknologisk. Og hvis det
for nogle dimensioner, som fx historie, oldtidssprog og kunst, ikke helt giver
sig —sa sa meget desto veerre for disse dimensioner. Pa den méde lever vi, med
Neil Postmans udtryk, i Teknopolis, det teknisk/teknologiske samfund. Her
soges ingen selvforstdelse”, kun funktionsduelighed. Logstrups diskussion af de to

16 Jf. Legstrup, "Skolens formal” i David Bugge (red.), Lagstrup og skolen. Klim 2014 (denne udgave
ma anbefales da de fleste andre er temmelig fejlfyldte). C. P. Snows lille sag er genudgivet med
en meget grundig introduktion og et lige sa langt tilbageblik af Snow selv fire ar senere, dvs. i
1963: The Two Cultures, Cambridge University Press 1998.

17 Jf. Tony Judt, Ill Fares the Land. A Treatise of Our Present Discontents, Penguin 2010: “We know
what things cost but have no idea of what they are worth”, s. 1. Sa nar ting gar galt, kan vi
heller ikke teenke i alternativer (s. 2), jf. fx klimakrisen.
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kulturer er vigtig, men den ma ikke udbleende den tredje, den teknologiske
(eller utilitaristiske).

Den manglende evne til ikke bare at skelne mellem formal og mal, men til
overhovedet at fore en offentlig, sober og informeret diskussion om formal,
haenger maske sammen med denne tredje kultur, teknologien, naturviden-
skabens gogeunge der forst smider teologi og humaniora, formal og idealer
ud af reden, dernzest som en anden Oskar Matzerath (fra Giinter Grass” Blik-
trommen) neegter at vokse op. Mélene har ikke leengere nogen orientering, og
under tryk fra formalsleshedens radvildhed invaderer de i sig selv legitime,
kvantitative mal kvaliteten, for til sidst at true med at reducere alle mal til det
malbare.

I den situation kan vi ikke ngjes med at skeaelde ud, vi ma lave et stykke
kvalificeret analysearbejde. Og vi ma vende tilbage til og holde liv i sporgs-
malene om vores selvforstaelse og om hvad vi vil med os selv og ikke mindst
med den yngre generation. At sige at alle skal blive sa dygtige som muligt, er
svar pa et spergsmal som neppe meningsfuldt kan stilles.
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