Erfaringer med co-teaching
i idraetsundervisningen
- Et landsdaekkende kvalitativt multiple casestudie

Resumé

Der er nogle elever med seerlige behov (SB), som ikke oplever sig inkluderet i idraets-
undervisningen, og idreetsleererne finder det sveert at inkludere. Co-teaching har de
seneste ar faet fodfeeste pa skoler i Danmark, men erfaringer og indsigt i co-teaching
i en idreetspraksis er begraenset. Artiklen tager udgangspunkt i 20 co-teachingsob-
servationer og fokusgruppeinterviews med tre idraetsteams gennem et skolear.
Resultaterne viser stor forskellighed i idreetsteamenes anvendelse af co-teaching.
Ved hjeelp af en sociogkologisk model identificeres, at skoleledelsens koordinering
af tid og rammer til planleegning i idreetsteamet og steerkt teamsamarbejde er med
til at styrke brugen af co-teaching og inklusion, hvorimod manglende teamstabi-
litet med sygdom og flere vikarer er heemmende. Idreetsunderviserne er positive i
forhold til co-teaching. Studiet viser ogsa, at idreet, der traditionelt har haft lavere
status end boglige fag, kraever en tydelig implementeringsplan, hvis det skal lykkes.
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Abstract

Students with special needs are feeling excluded from physical education (PE), and
PE teachers lack the necessary competencies to foster inclusion. While co-teaching
has gained traction in Danish schools in recent years, its application within PE
remains underexplored. This article draws on co-teaching logs and focus group
interviews with PE teams over one school year, presenting findings from three of
twelve teams. Results reveal significant variation in co-teaching practices. Using
a socio-ecological model, the study identifies that coordinated planning time and
strong team collaboration promote co-teaching and inclusion, whereas instability
due to illness and substitute teachers hinders progress. All PE teachers express
positive attitudes toward co-teaching. However, the study also highlights that PE,
traditionally viewed as lower status than academic subjects, requires a clear imple-
mentation strategy to succeed.
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Indledning/baggrund

Ifolge Kommunernes Landsforening (2024) skal folkeskolen vaere en feelles
skole, “der kan mere for flere.” Det indebaerer, at almentilbuddet skal inklu-
dere flere elever med forskellige forudseetninger og uddannelsesmeessige
behov. Siden inklusionslovens indferelse i 2012 (Borne- og Undervisnings-
ministeriet, 2012) har folkeskolen arbejdet med inkluderende leeringsmil-
joer, serligt for elever med seerlige behov. Trods indsatsen henvises stadig
flere elever til specialtilbud, og leerere oplever, at en voksende andel af ele-
verne kreever seerlig stotte (Tegtmejer et al., 2024). I 2024 vurderes 23,4 pro-
cent af eleverne at have seerlige stottebehov (Tegtmejer et al., 2024). Mange
leerere foler sig ikke kompetente til at undervise denne gruppe (Andrea-
sen et al., 2022; Hjortskov et al., 2022), og idreetsleerere peger pa manglende
specialpaedagogiske kompetencer i idreet (Von Seelen et al., 2023). Samtidig
ses en stigning i skolevaegring og fritagelse fra fag (Kristensen et al., 2020).
En undersogelse fra Danske Handicaporganisationer (DH) viser, at op til
41 procent af elever med seerlige behov fritages fra fag — oftest idraet (DH,
2020, 2023). Der er derfor behov for kompetenceloft og/eller nye didaktiske
tilgange, hvis idreetsundervisningen skal veere inkluderende og fremme del-
tagelse blandt elever med szerlige behov.

Igennem de sidste artier er der i folkeskolen afprovet mange specialpee-
dagogiske stottetiltag og nye undervisningstilgange for at imedekomme
intentionen om et inkluderende leeringsmiljo for alle (Ministeriet for Bern,
Undervisning og Ligestilling, 2016). En tilgang, der har vundet indpas i den
danske skolekontekst de seneste ar, er co-teaching — en forkortelse for col-
laborative teaching (Murawski & Lochner, 2018; Murawski & Gullev, 2024).
Co-teaching er oprindeligt udviklet i USA, hvor specialpaedagogik kombi-
neres med almendidaktik (Karten & Murawski, 2020). I Danmark er der de
seneste ar forsket i co-teaching og inklusion i almen skolekontekst. Sunesen
(2023) peger pa, at co-teaching lykkes, nar samarbejdet er teet og dynamisk.
Nar det ikke fungerer, skyldes det ikke manglende motivation, men ofte
manglende fleksibilitet i skolens strukturer. Et folgeforskningsprojekt om
co-teaching i boglige fag pa fem danske skoler (Hedegaard-Hansen et al.,
2022) viste, at det tager tid at fa samarbejdet til at fungere. Men selv begraenset
brug af co-teaching understottede inklusionen af elever med seerlige behov.
Eleverne oplevede mere ro i klassen og hurtigere hjeelp (Hedegaard-Hansen
et al,, 2022). Co-teaching rummer altsa et potentiale for at styrke samspillet
mellem almen- og specialpeedagogisk stotte, som forskning peger p4a, er cen-
tralt for en inkluderende undervisning (Hedegaard-Hansen, 2022).
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Erfaringerne med co-teaching som tilgang for at skabe oget deltagelse og
inklusion tager altsa sit udgangspunkt i forskning foretaget i den boglige
undervisning, hvilket er baggrunden for at afpreve co-teaching som indsats
til at skabe oget deltagelse og inklusion i idreetsundervisningen. I idreets-
faget foregar undervisningen ofte for flere klasser pa én gang i idreetsun-
dervisningen, og den afvikles ofte i flere lokaler og dermed med begraenset
samundervisning mellem idreetsleererne. Men eftersom der ofte er flere
undervisere til stede i idreetsundervisningen, rummer faget ogsa et poten-
tiale for at arbejde med co-teaching uden at skulle tilfore yderligere under-
viserressourcer. Samtidig er der begraenset viden om co-teaching rettet mod
en idreetsfaglig kontekst i grundskolen — bade internationalt og nationalt. En
systematisk litteratursegning identificerede kun tre relevante studier (Gre-
nier, 2011; Gatti & Munster, 2021; Bentholm & Nielsen, 2024). Grenier viste, at
co-teaching, baseret pa gensidig tillid og respekt, kan fremme inklusion ved
at imedekomme individuelle behov, dog rettet mod gymnasieelever. Gatti
& Munster fandt, at co-teaching kan inkludere elever med seerlige behov i
idreet, men det kraever effektiv kommunikation, feelles planleegning og delt
ansvar; populationen var dog lille. Bentholm & Nielsen (2024) viste indi-
kationer pa, at co-teaching kan inkludere flere elever med seerlige behov i
idreetsundervisningen, men forlgbet i undersggelsen var kort og baseret pa
fa deltagere. Den eksisterende forskning er altsd yderst sparsom, og der er
et stort videnshul i forhold til erfaringer med, og hvad der fremmer eller
begraenser brugen af co-teaching i idraetsundervisningen i almenskolen,
hvilket understreger denne artikels relevans. Med afsaet i den eksisterende
viden er vores grundlaeggende antagelse, at co-teaching i sig selv bidrager til
oget inklusion og deltagelse i idraetsundervisningen for eleverne med saer-
lige behov, og vi vil derfor primeert have fokus pa anvendelse af co-teaching
og de fremmende og begreensende faktorer af co-teaching i artiklen.
Artiklens forskningsspergsmal er saledes:

Huordan er idreetsundervisernes brug af og erfaringer med at anvende co-teaching
i idraetsundervisningen, med fokus pd inklusion af bern med serlige behov? Og
hvad ses som henholdsvis fremmende 0g begraensende faktorer for anvendelsen af
co-teaching i idraetsundervisningen?

Empirien til denne artikel kommer fra et storre landsdeekkende forsknings-

projekt, Bevaegende idraet — for elever med saerlige behov i skole 0g fritid (Bentholm,
Guldager & Emtoft, 2025). I denne artikel har vi fokus pa skolekonteksten,
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og ‘elever med seerlige behov’ definerer vi som elever, der enten har eller
venter pa udredning for en psykiatrisk diagnose (fx autisme eller ADHD)
eller Peedagogisk Psykologisk Vurdering. Gennem skoledret 2023/24 har 12
idreetsteam pa seks skoler i hele landet arbejdet med co-teaching som ind-
sats. Vi har i studiet bl.a. undersogt, hvordan de 12 idreetsteams har gjort
brug af co-teaching i idreetsundervisningen, samt deres egne oplevelser af
at arbejde systematisk med co-teaching. I denne artikel vil vi preesentere
leeserne for tre cases (fire idreetsteams) fra tre forskellige skoler og kommu-
ner der pa flere mader adskiller sig fra hinanden, i forhold til hvad deres
erfaringer er med co-teaching i idreetsundervisningen, men de er eksempla-
riske og repraesenterer mangfoldigheden af de 12 idraetsteam.

Co-teaching i idreetsundervisningen

Co-teaching som undervisningsmodel er teoretisk forankret i inklusiv
paedagogik (Murawski & Swanson, 2001), hvor leerere arbejder sammen for
at stotte elever med forskellige behov i én feelles klasse (Florian & Black-Ha-
wkins, 2011). Det traekker pa samarbejdsteori om feelles ansvar og professi-
onal leering (Friend, M., & Cook, L., 1990). Den empiriske evidens er stadig
begreenset: En metaanalyse fandt tilbage i 2001, at kun fa studier havde til-
streekkelige data til at beregne effektstorrelser, og resultaterne var hetero-
gene (Murawski & Swanson, 2001). Ifelge vores litteraturundersogelse er der
kommet meget mere empirisk viden til om co-teaching til siden 2001, men
noget tyder pa, at den empiriske viden, iseer inden for andre fag end de bog-
lige, stadig er begraenset.

Grundprincipperne indenfor co-teaching (figur 1) i en dansk skolekon-
tekst er, at to eller flere fagpersoner, oftest to idreetsleerere eller én idreets-
leerer og én skolepaedagog, arbejder systematisk sammen om at planlegge,
undervise og evaluere undervisningen (Friend, 2017).

Malet med co-teaching er at sikre alle elevers deltagelsesmuligheder i det
sociale feellesskab og dermed styrke elevernes inklusion, leering og trivsel
(Hajholdt, 2020). Co-teaching bestar af seks organisatoriske tilgange i prak-
sis (figur 2), der skal forsege at imedekomme elevernes forskellige behov
og forudseetninger: feelles undervisning, én underviser — én assisterer, én
underviser — én observerer, parallel undervisning, stationsundervisning,
alternativ undervisning (Murawski, 2010). Ifelge Friend (2017) har nogle af
tilgangene forrang frem for andre. F.eks. “parallel undervisning’, hvor der
laves den samme eller to forskellige aktiviteter i to grupper, og ‘stationsun-
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Figur 1: Co-teachingens grundprincipper — planleegning, undervisning og evaluering (Bentholm et
al., 2026, grafisk design, Moliefacilitering.dk, 2025)
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dervisning’, med mindst tre stationer, og hvor (mindst) én af stationerne er
uden en idreetsunderviser (ubemandet). De mindre grupper fordrer ferre
elever pr. underviser, saledes underviseren bedre kan understotte eleverne.
Den ubemandede aktivitet understotter ogsa elevinddragelse i undervisnin-
gen (Friend, 2017). Friend’s (2017) prioritering bygger primeert pa teoretiske
og praksiserfaringsbaserede overvejelser, men flugter med empiriske stu-
dier, som peger p3, at co-teaching-tilgange med mindre grupper og differen-
tierede roller har szrlige paedagogiske fordele (Scruggs et al., 2007, Murawski
& Lochner, 2011).

Endvidere skal man som idreaetsteam forsege at afvikle undervisningen i
samme idreetshal, saledes co-teaching kan ske, og det er idreetsunderviserne,
der har ansvaret for gruppedannelsen under hensyntagen til elevernes for-
udseetninger. Samtidig skal underviserne undga synlig gruppe-stigmatise-
ring og dermed variere gruppesammensatningen lebende.
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Figur 2: Seks co-teaching-tilgange i idraetsundervisningen (Bentholm et al., 2026, grafisk design,
Moliefacilitering.dk)
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Inklusion anskues som et relationelt og kontekstuelt feenomen, der reekker
ud over elevers fysiske tilstedeveerelse i undervisningen. Ness & Heimburg
(2020) fremheever, at inklusion handler om at skabe feellesskaber, hvor elever
oplever sig som betydningsfulde deltagere i et meningsfuldt “vi”. Set fra et
inklusionsperspektiv rettes opmeerksomheden mod, hvordan undervisnin-
gens organisering og peedagogiske rammer former elevers muligheder for
at opleve sig som en del af feellesskabet. Derfor anser vi i artiklen inklusion
som en implicit del af et barns deltagelse, velvidende, at man godt kan veere
deltagende uden at veere inkluderet. Og vi betragter derfor ikke inklusion og
deltagelse som hinandens modsaetninger, men som hinandens forudseetnin-
ger (Emtoft, 2017). Hojholt (1996) peger pa, at deltagelses- og inklusionsvan-
skeligheder ma forstas i sammenhaeng med skolens opgaver og praksisser,
hvor konflikter kan tolkes som et afseet for udvikling af en mere inklude-
rende praksis.

108



Arg. 11 | nr.1 | 2026 Studier i laereruddannelse og -profession
g g-p L‘R

I idreetsfaget aktualiseres disse problemstillinger serligt gennem fagets
kropslige, sociale og organisatoriske karakter, hvor undervisningens struk-
tur, aktivitetsformer og fysiske rammer er anderledes sammenlignet med
den boglige undervisning. Det har for nogle elever stor betydning for deres
deltagelse, bade i positiv og negativ henseende (Bentholm et al,, 2025). I
denne sammenheeng bliver co-teaching relevant som en ramme for et syste-
matisk og feelles arbejde med at udvikle idraetsundervisningen i samspil
med institutionelle rammer, relationer og elevernes egne bestrabelser pa at
hore til. Som inkluderende didaktik er der fokus pa fagpersonernes samar-
bejde og undervisningsdifferentiering. Co-teaching indebeerer, at alle elever
undervises sammen, og at leererne deler ansvaret for alle elevers deltagelse
(Murawski & Gullev, 2024). Samtidig integreres specialpeedagogisk viden i
det almene undervisningsmiljg, hvilket kan understotte mere inkluderende
idreetsundervisning,.

Metode

Forskningsdesign og udvalgelse af cases
Projektet er et casestudiedesign og bygger derfor i et erkendelsesteoret-
isk perspektiv pa betydningen af kontekst, veerdier, erfaringer, praksis og
vores fortolkninger (Michelsen la Cour, 2015). Casestudiet kobles op pa en
realvidenskabelig pastand, hvilket betyder, at der er noget forankret uden
for sproget (Maaloe, 1996). Deltagernes holdninger og handlinger i denne
undersogelse er derfor veerdibaserede og kontekstathaengige (Michelsen la
Cour, 2015). Casestudiet er baseret pa strategisk udvaelgelse af kommuner og
skoler. Det har veeret et grundleeggende onske at arbejde med et multiple-ca-
sestudie med en lille grad af variation i projektet, dette for at afpreve resultater-
nes preecision, validitet og stabilitet (Neergaard, 2010).

De tre cases (fire idreetsteams), vi har valgt at praesentere i artiklen, bestod
hver af to-tre idreetsundervisere (leerere og/eller paedagoger), der arbejdede
sammen om én eller flere skoleklasser i idreet, oftest pa samme klassetrin.

Rekrutteringer af kommuner og skoler

Kommunerne i projektet blev valgt ud fra, at deres sociogkonomiske udgit-
ter var hgje, og elevtrivslen i skolerne generelt var lavere end gennemsnittet.
Dette ud fra en antagelse om, at vi i de kommuner sandsynligvis ville opleve
flere born med seerlige behov, og at de peedagogiske personaler dermed vil
have storre udfordringer og behov for specialpaedagogisk stette, men ogsa
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mere erfaring med at inkludere bern med seerlige behov. De seks skoler har
deltaget i projektet med to idreetsteams hver. I projektet forpligtigede alle
skoler sig til bl.a. til at skabe rammer og tid, sa hvert idreetsteam kunne modes
ugentlig for at planleegge og evaluere idreetsundervisningen og co-teaching.

Forskningsmetoder

Nar man arbejder med et casestudie kraever det, at man gar i dybden med
det feenomen, man undersoger: co-teaching som inklusion i idreetsundervisningen
(Flyvbjerg, 2020). Derfor har vi gjort brug af bade kvantitative og kvalitative
forskningsmetoder i projektet. I denne artikel fokuserer vi pa to metoder.

Co-teaching-observationer (del 1 og 2, bilag 1)

Del 1: Vi har tilpasset Murawski & Lochner’s (2011) observationsskema
”Co-teaching checklist” fra boglig undervisning til idreetsundervisning.
Skemaet bestar af otte observationsspergsmal om udferslen af co-teaching
(fx “Under instruktion assisterer alle undervisere elever med og uden saer-
lige behov”, se bilag 1). Hvert spergsmal scores med 0 = “sa det ikke”, 1 =
”sa det forsogsvis” eller 2 = “sa det gjort godt”, med en samlet score fra 0-16
point, understottet af en idraetsspecifik hjeelpevejledning.

Den oprindelige version bestod af ti spergsmal. Tre spergsmal blev ude-
ladt, da de baserede sig pa lyd, hvilket i idreetsundervisning gav uens vurde-
ringsgrundlag pa tveers af cases. To blev tilpasset idreetskonteksten, og ét om
variation i udferelse af idreetsaktiviteter blev tilfgjet, da organisering, valg
af remedier og selve aktiviteten adskiller sig fra en boglig kontekst. Idreets-
underviserne blev ikke informeret om scoringskriterierne, for at undga pree-
stationspres.

Der blev gennemfort 6-8 co-teaching-observationer pr. idraetsteam, base-
ret pa to undervisningslektioner (halvanden time) fordelt over skoleéret
2023/2024.

Del 2: Til co-teaching-observationsskemaet tilfgjede vi et skema 2 til delta-
gende observationer af idreetsundervisningen, med fokus pa samspillet mellem
undervisere og elever med seerlige behov samt mellem elever med og uden
serlige behov. Det var deltagende observationer, idet observatoren typisk sad
pa sidelinjen eller beveaegede sig rundt blandt elever og idreetsundervisere
(Ottesen, 2015). De deltagende observationer blev gennemfort i samspil med
co-teaching- observationerne.
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Fokusgruppeinterviews
Vi udferte fokusgruppeinterviews (Halkier, 2020) med hvert idreetsteam i
slutningen af skoledret 2024 for at fa en indsigt i de erfaringer, de havde
taet ved at anvende co-teaching i idreetsundervisningen gennem et skolear.
Empirien fra fokusgruppeinterviewene i artiklen er derfor baseret pa fire
interviews (to interviews i case 2), hver af ca. en til halvanden times varig-
hed.

Fokusgruppeinterview som metode er god til at producere viden om
sociale gruppers fortolkninger, holdninger, interaktioner og normer, da de
interagerer med hinanden i interviewet (Halkier, 2020).

Etiske overvejelser

Malet var at komme teet pa deltagernes praksis for at sikre hgj troveerdig-
hed i formidlingen af resultaterne; det kraevede, at de oplevede tryghed ved
vores tilstedeveerelse (Pedersen, 2015). Derfor informerede vi bade undervi-
sere og elever grundigt om undersggelsens formal og vores adfeerd under
observationerne inden start. Oplevede vi, at vores tilstedevaerelse forstyr-
rede, trak vi os.

Vi indhentede skriftligt samtykke fra de deltagende idreetsundervisere
og alle foreldre til de bern, der deltog i projektet (via AULA). UC SYD’s
Forskningsetiske Komite gennemgik projektet og vurderede det, den 30.
juni 2023 (ref. 2023-01), til at leve op til geeldende standarder for ansvarlig
forskningspraksis.

Analysetilgang

I denne artikel har vi valgt at analysere vores empiri med inspiration fra
Sallis” sociogkologiske model (Sallis et al., 2008, 2006). Modellen har et seer-
ligt fokus pa fysisk aktivitet og inaktivitet og illustrerer, hvordan omgivelser,
kontekst samt sociale og psykologiske niveauer péavirker individets adfeerd.
Grundprincipperne for den sociogkologiske model er, at mange niveauer
og faktorer har indflydelse pa, om en indsats som f.eks. co-teaching kan
implementeres. Derfor har vi modificeret modellen og valgt fire niveauer
ud, som har betydning for anvendelsen af co-teaching i idreet (se figur 3). De
fire niveauer er:
1. Det kulturelle & politiske niveau: Kommunale politikker og skolens veer-
digrundlag, fx i forhold til inklusion og/eller co-teaching som indsats
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2. Det organisatoriske niveau: Skoleledelsens understottelse af idreetsteams,
fx i forhold til fysiske og organisatoriske rammer

3. Det interpersonelle niveau: De sociale og kulturelle forhold og deres
indbyrdes samarbejder i idreetsteamne

4. Individniveauet: Idraetsundervisernes personlige oplevelser og holdnin-
ger til co-teaching som mulig indsats i idreetsundervisningen og deres
tro pa egne kompetencer i forhold til co-teaching.

Figur 3: Socioskologisk model med fire niveauer. Inspireret af Sallis et al. (2006).
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De fire niveauer bruger vi til at analysere, hvilke faktorer der henholdsvis
fremmer eller begraenser, at co-teaching kan implementeres i idreetsunder-
visningen.

Analysestrategi

Empirimaterialet er blevet analyseret med inspiration fra Dubois & Gaddes
(2002) abduktive tilgang til casestudier. Hovedessensen er, at teori ikke kan
forstas uden empirisk observation, og omvendt, og analyseres derfor labende
ud fra begge perspektiver. Forst laeste og kodede vi alt empirimateriale for
hver af de fire idreetsteam, ud fra en overvejende induktiv tilgang, for at
forsta og danne os et billede af hver case, deres erfaringer og oplevelser med
co-teaching. Selve valget af Sallis sociogkologiske model (2006) som brugbar
analytisk model i forhold til forskningsspergsmalet kom undervejs i analy-
sefasen. Herefter fik processen en mere deduktiv karakter, idet vi identifi-
cerer de meningsbaerende enheder i fokusgruppeinterviewene pa tvaers og
koblede dem til de fire analyseniveauer.
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Fremstillingen af resultaterne er to-delt. I forste del praesenteres de tre
cases hver for sig med afseet i co-teachingregistreringerne og -observatio-
nerne. Intentionen er at illustrere, i hvilken grad de respektive idreetsteams
har gjort brug af co-teaching, og hvordan de har arbejdet med co-teaching
i undervisningen, og dennes betydning for inklusion. De tre cases bliver
benzevnt case 1 — Heekkeloberen, case 2 (idretsteam A og B) — Mellemdi-
stancelegberen og case 3 — Hojdespringeren. Den anden del i resultatfremstil-
lingen preesenterer og fortolker citater fra alle fire fokusgruppeinterviews
pa tveers. De fire sociogkologiske niveauer danner rammen for analysens
struktur og nuancerne i, hvad der henholdsvis fremmer og begraenser
co-teaching. Alle navne i fremstillingen er aendret.

Resultater

Case 1: Hekkeloberen

Beskrivelse af idraetsteamet

Teamet bestar i begyndelsen af to leerere, Astrid og Loa, samt den paedago-
giske assistent Peter. Astrid er uddannet idreetsleerer med 25 ars undervis-
ningserfaring, mens Loa har to ars erfaring i faget. Begge leerere har hver
deres 1. klasse i andre fag end idreet og samarbejder bade om idraetsunder-
visningen og om argangen generelt. Peter deltager i selve undervisningen,
men ikke i arbejdet med forberedelse og evaluering.

Figur 4: Oversigt over udbredelse af co-teaching over tid for case 1, Haekkeloberen.
16 Antal point (0-16)
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Casen Haekkelgberen er karakteriseret ved at have store udsving i deres
anvendelse af co-teaching (figur 4), hvilket ogsa genspejles i variationen af
inklusion af eleverne. Observation et og to far en middelscore. Her virker
idreetsunderviserne optagede af at udvikle undervisningen, men de er sam-
tidig udfordrede p4, at eleverne forlader hallen, og at den paedagogiske assi-
stent ikke er lige sa engageret som laererne. Derefter sker der et drastisk fald
i brugen af co-teaching i observation 3 og 4. Den ene leerer er i disse observa-
tioner sygemeldt, og assistenten er blevet skiftet ud med en anden. I observa-
tion 5 er begge faste leerere tilbage igen, og scoren stiger til det hojeste i hele
skolearet, hvorefter den falder igen i 6. observation, hvor den oprindelige
paedagogiske assistent igen er blevet tilknyttet teamet, og den ene faste leerer
er taget ud af undervisningen. Teamets idreetsundervisning kan illustreres
ved folgende observationsnotat:

"Eleverne spiller ballon-volley og er delt ind i tre grupper til paral-
lelundervisning. Astrid, Loa 0g Peter har hver ansvar for tre baner med
fire born. De fleste elever deltager fra starten, men pi Peters baner gdr
eleverne i std. Naja (elev med seerlige behov) riber ad en anden elev, for-
lader banen og stiller sig ude i kanten. Peter kigger pi sin telefon, mens
endnu flere elever forlader banen eller seetter sig ned. Malthe (elev med
saerlige behov) sporger Astrid, om han kan veere med hos hende i stedet
for hos Peter. Loa henter de elever, der har forladt nogle af banerne,
efter de blev uenige om spillet.” (2. observation i 1. klasse)

Der arbejdes med én af co-teaching-tilgangene, “parallelundervisning’, i
ovenstdende situation. De tre undervisere har ikke feelles opmaeerksom-
hed, og deres engagement og faglige optagethed er forskellig. De forsogte at
arbejde med co-teaching, men der var ogsa mange udfordringer undervejs.

Case 2: Mellemdistanceleberen

Beskrivelse af idraetsteamet

Ved casen Mellemdistancelgberen preesenteres to idraetsteams fra den
samme skole, idet en underviser gik igen i begge teams. Idreetsteam A
underviser 5. drgang og bestar af leererne Pernille og Jesper med hhv. 12 og
27 ars undervisningserfaring. De er et meget erfarent undervisningsteam,
der kender hinanden rigtig godt. Allerede for projektet arbejdede de med
flere co-teaching-elementer — dog uden at bruge begrebet. Idreetsteam B
underviser 3. argang og bestar af leereren Heidi samt Jesper fra det andet
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idreetsteam. Jesper er altsa genganger i begge teams. Heidi er erfaren svem-
meinstrukter med 13 ars ansaettelse pa skolen, men ikke uddannet idraetslee-
rer. Teamet er mindre fasttomret end team A.

Figur 5: Oversigt over udbredelse af co-teaching over tid for case 2 Mellemdistancelaberen.
a: Idreetsteam A; b: Idraetsteam B

16 Antal point (0-16)
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Casen Mellemdistanceleberen er karakteriseret ved, at idraetsteam A, der
har idreet i hallen, starter og slutter med en hgj co-teaching-score, men scorer
lavt midt i forlebet (se figur 5). Det observeres ogsd, at langt hovedparten af
eleverne er inkluderet i undervisningen, nar co-teaching-scoren er hgj. Den
lave score skyldes dog, at en leererstuderende midlertidigt overtog under-
visningen uden at gore brug af co-teaching. Det, der kendetegner team A,
er, at underviserne anvender forskellige dele af co-teaching, at de indtager
forskellige roller, og at de generelt har en opmaerksomhed pa eleverne med
SB. Dette kan illustreres ved folgende observationsnotat:

"Ida og Asta (elever med seerlige behov, red) udviser gleede 0g enga-
gement. Ved stopdans instruerer Pernille, og Jesper observerer. Hjalte
(elev med seerlige behov, red.) er uengageret. Jesper giver ham opmeerk-
somhed, men Hjalte bliver siddende pi sidelinjen. Herefter laves der
stationsundervisning ligesom sidst. Hjalte forlader lokalet, 0og ingen
opdager det. Hjalte kommer med til dedbold til sidst. Det ser ud, som
om Jespers snak med Hjalte lige inden virkede.” (2. observation i 5.
klasse)
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Idreetsteam B starter med en middel co-teaching-score, falder til en lav
score og slutter heijt. Faldet skyldes lukkede bassiner, svemmemaerker
og fri leg. Stigningen sker, da svemmeforlgbet slutter, og undervisnin-
gen flyttes til hallen med en ny underviser fra team A. Team B gnsker at
arbejde med co-teaching, men gor det sjeeldent, og der er meget begraenset
co-teaching-samarbejde mellem de to undervisere. Kun én gang observeres
det, at alle elever samles til opvarmning via tilgangen “én underviser/én
observerer”. Resten af tiden undervises de adskilt i hver sin ende af bassinet.
Dette illustreres saledes: “Der startes og sluttes kun sammen, ved at eleverne
ma lege i to minutter i det lave bassin. Derudover undervises der hver for sig
i hver sin ende af bassinet uden samarbejde og kommunikation” (2. observa-
tion i idreetsundervisningen i 3. klasse).

I casen er det tydeligt, at relationen mellem undervisere og elever har
stor betydning for undervisningen. Der observeres ofte, at Heidi har fokus
pa instruktionen og har et mere distanceret forhold til eleverne, hvor Jesper
ofte giver elever fra begge hold opmarksomhed, nar de har brug for det.
Jesper forsggte at co-teache med Heidi, men det lykkedes ikke. Han forteel-
ler, at flere co-teaching-aspekter er brugt i svemning, men det ses ikke under
observationerne. Casen viser de mange nuancer, der kan opsta i lobet af et
skolear, nuancer, der udspiller sig pa to forskellige mader pa samme skole og
med neaesten samme underviserrepraesentanter.

Case 3: Hojdespringeren

Beskrivelse af idraetsteamet

Der er to idreetsundervisere den forste halvdel af skoledret og tre undervi-
sere den sidste del af skolearet, hvor de to idreetsleerere skiftes til at under-
vise. Liselotte er uddannet leerer og har idreet som linjefag og har undervist
i idreet i over 20 ar pa den pageeldende skole, og er ogsa trivselsvejleder pa
skolen. Réne er uddannet skolepaedagog og varetager stottende funktioner
i undervisningen i indskolingen og i skolefritidstilbud (DUS). Camilla er
ogsd leerer med idreet som linjefag. Hun er nyuddannet og i sit forste job
som vikar pa skolen. Det, der kendetegner teamet, er, at de kender hinanden
fra samarbejde i andre fag, og iseer Liselotte og Rene kender bornene rigtig
godt. Eleverne i denne case gar alle pa 2. argang.
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Figur 6: Oversigt over udbredelse af co-teaching over tid for case 3 Hojdespringeren
16 Antalpoint (0-16)
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Hgjdespringercasen er karakteriseret ved at starte med en hgj score og beva-
rer den hgje score naesten under hele forlebet, med en stigende score midtvejs
(se figur 6). Casen afspejler, at det pageeldende idreetsteam arbejdede med
co-teaching lige fra start af og fastholdt principperne for co-teaching-tilgan-
gen under hele forlgbet. 2. observationsgang scorer de ‘’kun’ otte point; én af
forklaringer dertil er, at de i timerne har besog af en treener fra den lokale
brydeklub, der kun arbejder med eleverne pa stort hold, mens idreetsteamet
understotter undervisningen med hoj grad af samarbejde. Hojdespringerca-
sen illustreres ved folgende observationsnotat:

"Liselotte samler op pd opvarmningslegen og sperger eleverne, hvordan
de syntes, den gik? Idraetsleererne bytter nu roller. René begynder at
instruere den forste hockeyaktivitet, hvor de skal drible gennem kegler
0g skyde pad mil, han bruger Liselotte 0g én elev som medier. Undervejs
giver bide Liselotte og René eleverne feedback. Til sidst i timen kom-
munikerer idreetsunderviserne om, hvordan de skal gribe 'massage” an.
Liselotte tager igen styringen, og beder eleverne om at seette sig pd en
lang raekke. Hun seetter sig forrest og fortaller, hvad de skal gore, René
sidder bagest.” (3. observation i idreetsundervisningen i 2. kl.)

Liselotte og René co-teacher generelt i idreetsundervisningen i hele forlo-
bet, hvorfor de generelt scorer sd hgjt. De ustrukturerede observationer
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viser ogsa, at alle born stort set deltager i undervisningen hele tiden. Er der
born, der seetter sig ud pa baenken eller traekker sig af forskellige grunde, far
underviserne dem med i undervisningen igen. Det er derfor neerliggende at
antage, at co-teachingen og deres gode samarbejde far indflydelse pa en hoj
inklusion, ogsa af eleverne med sarlige behov.

Den sociogkologiske model - tre cases

Det kulturelle & politiske niveau

Der er serligt to faktorer inden for det kulturelle & politiske niveau, som
vi har kunnet identificere i empirien, som har betydning for idreetsleerer-
nes muligheder for at arbejde med co-teaching og skabe gget inklusion. Det
handler om kommunernes valg af co-teaching som fremmende inklusions-
indsats, og sikkerhedsreglerne i svomning som en begraensning.

Pernille fra case 2, A: "Nu har jeg ogsi vaeret pd NEST-uddannelse,
0g vi har haft co-teaching flere steder (i skolens undervisning, red.)”
(Fokusgruppeinterview skole 2, A).

Idreetsteamet har erfaring med at bruge co-teaching som peedagogisk til-
gang i den boglige undervisning til at skabe oget inklusion; sa selv om de
ikke har erfaring med at bruge co-teaching i idreetsundervisningen, kan de
treekke pd deres viden fra anden undervisning, der fremmer deres forstaelse
af co-teaching i idreetsfaget.

Den eneste begraensning, der italesaettes pa dette niveau, er sikkerheds-
reglerne i svommeundervisningen, som ogsa er en del af idreetsfaget.

Heidi fra case 2, B siger: Vi skal have et gje pd alle elever. Vi skal jo til
bassinprove hvert dr, 0g vi bliver tudet orerne fulde hver gang "Det er
jer, der har ansvaret

177

(Fokusgruppeinterview case 2).

Heidi oplever, at de nationale sikkerhedsregler begraenser muligheden for
at bruge co-teaching i svemning og dermed muligheden for at skabe oget
inklusion, hvorfor fx én ubemandet station, hvor eleverne skal arbejde alene
uden opsyn, af hende ikke vurderes veerende mulig.
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Organisatoriske niveau
Pa det organisatoriske niveau er der seerligt tre faktorer som fremmer brugen
af co-teaching i idreetsundervisningen. Det er, at skoleledelsen organiserer
tiden til, at idreetsteamet kan medes, et mindre leererkollegie pa den lille
skole oger muligheden for, at underviserne kan modes, samt flere undervi-
serressourcer, som fx en lererstuderende. Derimod kan sygemeldinger af
faste medarbejdere og omorganiseringer i klasserne og vikarer, der ikke del-
tager i planleegningen, begraense co-teachingen i undervisningen.

Ledelsen har tildelt tid og organiseret rammerne til, at idreetsteamet i
case 3 fysisk har kunnet medes for at planlaegge og evaluere idreetsunder-
visningen.

Liselotte siger: ”Si det der med bide at fi tiden til at have fokus pi
det, 0g sd rent faktisk at have mulighed for at gore noget ved det 0gsi”
(Fokusgruppeinterview case 3).

Liselotte papeger, at med den feelles planleegningstid kan de “gore noget ved
det”, underforstdet, at forberedelsen oger deres muligheder for at gennem-
teenke mulighederne for at inkludere flere elever med seerlige behov i under-
visningen. Derfor anbefaler teamet ogsa deres kollegaer at bruge co-teaching
i idreetsundervisningen. Deres begejstring har ogsa haft indflydelse pa, at
skoleledelsen har prioriteret den feelles forberedelsestid i idraetsundervis-
ningen til neeste skoleér.

Case 2 er en lille skole, hvilket ifelge de to idraetsteam gor, at alle under-
visere kender hinanden godt, og at de alle sidder sammen i pauserne, som
Pernille udtrykker det:

"Det er sd lille et sted, 0g vi er sd teette og sidder 0gsi ved siden af
hinanden. Pa vores skole behover det ikke at veere si systematisk. At nu
mades vi, 0g gor det, for det gor vi jo hele tiden, hver gang vi er feerdige
med en time. Nogle gange er det jo bevidst “Nu evaluerer vi”, men
mange gange er det ogsd bare.” (Fokusgruppeinterview case 2, A)

Pernille siger, at et lille leererkollegie betyder, at de ikke behover at arbejde “sa
systematisk”, men i stedet drefter undervisningen mere uformelt i pauserne.
Jesper fra case 2, B peger desuden p3, at tilstedeveerelsen af en leererstude-
rende gjorde det muligt at bruge co-teaching ogsa i svemmeundervisningen,
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idet det gav dem nogle ekstra haender til bl.a. at gennemfore én underviser/
én observerer-tilgangen uden at ga pa kompromis med sikkerheden.

I case 1 giver idreetsteamet udtryk for, at co-teaching ikke altid bliver rea-
liseret i praksis. Idreetsteamet var i forlebet igennem en turbulent periode
med flere sygemeldinger og opsigelser, hvilket afstedkom skiftende vikarer,
og samtidig blev klasserne omorganiseret midt i skoledret. Astrid udtrykker:
"Jeg ved ikke, om det er til ledelsens ansvar, eller i hvert fald er det en for-
klaring, at det her ar har veeret et totalt brandslukker-ar, det har veeret helt
vanvittigt andssvagt. Det har det” (Fokusgruppeinterview case 1). Jesper fra
case 2 peger ogsa pa, at vikarer er med til at begraense brugen af co-teaching,
eller nar der gores brug af &ben skole, hvor en idreetsforening star for under-
visningen, hvilket kan betyde mindre inklusion i idreetsundervisningen.

Det interpersonelle niveau
Pa det interpersonelle niveau har de fire idraetsteams samarbejde og engage-
ment veeret forskelligt. Der er seerligt fire faktorer, som traeder tydeligt frem
i empirien, som fremmer brugen af co-teaching. Det er tillid til hinanden i
teamet, at de sammen bruger tid pa at planlaegge og evaluere, og de deler
roller og undervisningen mellem sig, hvilket gav dem en fzelles forstaelse af
elevernes forudseetninger og behov. Derimod er stabiliteten (sygemeldinger,
fraveer etc.) i selve teamet veesentlig; er den lav begrenser det brugen af
co-teaching.

I case 2, A fremmer deres steerke relationer og samarbejdserfaringer
brugen af co-teaching. De har et idraetsteam med abenhed og tillid til hin-
anden:

"Jeg tror bare generelt, at vi er gode til at bruge hinanden, altsi bakke
op” (Pernille). Desuden er de vant til at sige tingene lige ud til hinan-
den: "Man tor godt sige nogle ting til hinanden [...] altsd “At du er
nedt til lige at teelle til ti, eller lige give tre sekunder mere tilmodighed”
[...] og man tager godt imod det” (Jesper, Fokusgruppeinterview
case 2, A).

Jeppe fremhzever desuden, at planleegningsdelen i co-teaching i sig selv for-
bedrer mulighederne for inklusion af bern med sarlige behov. "Det synes
jeg, at det gor [...]. Nar man har plan og kan udfere det sammen, sa kan man
have et helt andet fokus pa det jo (red. inklusion). I stedet for hvis du bare
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har dit hold selv, sa har du ikke fokus og overskud til det.” (Jesper, Fokus-
gruppeinterview case 2, A).

Liselotte fra Hojdespringer-casen peger pa, at den feelles forberedelse i
co-teaching-forlebet har haft betydning for deres underviserroller i praksis:

"Jeg har tit vaeret sammen med paedagoger, hvor de jo egentlig bare
mader op til undervisningen, fordi vi har ikke tid til at sidde sammen.
Sd er det mig, der har planlagt noget. Det vil sige, at paedagogen fik en
anden rolle, end de gor nu.” (Fokusgruppeinterview case 3)

Der er sket en transformation hen imod mere jeevnbyrdige rolle- og ansvars-
fordeling i idraetsteamet, hvor René nu ogsa underviser; som Camilla fort-
setter: ”... jeg synes faktisk, at samarbejdet er blevet mere ligeveerdigt
mellem os ... forhen teenkte jeg, at hvis den ene forklarer, sa er det bare den,
der har styringen” (Fokusgruppeinterview case 3). Réne peger ogsa pa, at
deres team har veeret meget stabilt i dette skoledr: ”... at dem man har idreet
sammen med, det er stabile mennesker. Jeg tror jo ikke, vi har haft sygdom
en eneste gang hele aret” (Fokusgruppeinterview case 3). Stabilitet er her
karakteriseret med, at der ikke har veeret sygdom eller leengere fraveer, og de
har derfor kunnet bevare fokus pa co-teaching hele forlgbet. Derimod har de
oplevet det modsatte i case 1, som Astrid og Loa siger:

4

"Astrid: Jeg vil sige, det kreever bide en stabil gruppe, men det, der er
udfordringen, er, at Peter ikke har noget forberedelse.

Loa: Man kan jo ikke lave co-teaching med nogen, man ikke kan forbe-
rede sig med. Men det med, at der er en underviser (Peter, red.), som
udstriler, at ‘jeg skal bare have tiden til at gd 0g kigge pd min telefon,”
det kan bornene jo maerke helt vildt tydeligt, og det forplanter sig bare.”
(Fokusgruppeinterview case 1)

Samtidig har der ikke veeret stabilitet i teamet, hvilket leererne oplever, har
begraenset deres muligheder for brug af co-teaching. Loa: “Da vi var uden-
for og havde atletik, der var alle sammen med, pa neer Malthe ... Men jeg
synes ogsa i labet af aret, at der har veeret for meget turbulens rundt om til,
at vi har kunnet gribe dem” (Fokusgruppeinterview case 1). Ifolge Loa har
teamets instabilitet skyldtes en del sygemeldinger, hvilket har faet indfly-
delse pa, om de har kunnet gennemfere co-teaching, og hvis de ikke har
kunnet dette, har de ogsa haft sveerere ved at ‘gribe’ eleverne. Teamets insta-
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bilitet har ogsa handlet om, at peedagogmedhjeelperen ikke har veeret en del
af forberedelsen og evalueringen, hvilket sandsynligvis ogsa har gjort deres
forskellige engagement for co-teaching, eleverne og faget mindre.

Individniveauet

De fleste idreetsundervisere har pa det individuelle niveau en oplevelse af,
at de har udviklet sig som idreetsundervisere, samt at ligeveerdigheden og
ansvaret i idreetsteamet er blevet styrket. Det papeger de, har veeret frem-
mende for inklusionen af eleverne med seerlige behov i idreet.

Liselotte og René oplever at veere blevet bedre til at reflektere over deres
praksis og samarbejde: Liselotte: “Jeg ved ikke, om jeg ser René i et andet lys
nu, men jeg kan se mig selv i et andet lys, i forhold til at traede tilbage. Jeg
foler, jeg er blevet en bedre idreetsleerer.” René: “Ja, det kan jeg kun vere enig
i” (Fokusgruppeinterview case 3). Liselotte er begyndt at “traede tilbage” og
give mere plads til René. Alle i case 3 oplever ogs4, at de gennem co-teaching
har udviklet sig selv som undervisere, og idraetsteamet er blevet mere lige-
veerdigt. De oplever ogsa, at de organiserer undervisningen anderledes, til
gavn for elevernes deltagelse og inklusion. Camilla udtrykker det saledes:
"Ja, jeg tror ikke, jeg teenkte organiseringsformer s& meget ind i idraet, som
jeg gor nu” (Fokusgruppeinterview skole 3).

Jesper og Pernille fra case 2, A oplever ogsa, at co-teaching har veeret med
til at skabe en tydeligere rollefordeling, og de har seerligt faet gje for at bruge
hinandens kompetencer, for at gore en forskel i forhold til inklusion af barn
med seerlige behov i idreet: “Det der med, at man ger tingene sammen. Altsa
selve fundamentet for co-teaching” (Fokusgruppeinterview skole 2). Samun-
dervisningen og en klarere rollefordeling i idreetsteamet far den betydning,
at alle er klar over, hvad der skal gores i undervisningen, og hvad ens rolle
er, hvilket skaber struktur bade for elever og idreetsunderviserne.

Réne i case 3 peger p3, at han igennem arbejdet med co-teaching har faet
flere redskaber til at understotte elevernes deltagelse. Liselotte og Camilla
udtrykker:

"Liselotte: Jeg tror generelt, vi har fiet flere born til at veere mere delta-
gende. Camilla: Det er blevet nemmere for dem at deltage, ndr vi fx har
lavet stationer. Der er nogle elever, hvor det tager presset fra dem, da
der ikke er en lang ke, der stdr og kigger pd dem.” (Fokusgruppeinter-
view skole 3)
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Camilla beskriver, hvordan de mindre grupper har positiv indflydelse pa, at
de bern, der er udfordrede kropsligt eller kognitivt, far det nemmere og ikke
i samme grad feler sig til offentligt skue for andre.

Derimod er Heidi fra case 2 i tvivl om, hvorvidt co-teaching har gjort en
forskel i forhold til inklusion af elever med seerlige behov: “Jeg ved ikke om
jeg kan sige, det har gjort en forskel sddan decideret, hvis man bare teenker
pa de her seks arbejdsgange” (Fokusgruppeinterview skole 2). Hun giver
flere gange udtryk for i interviewet, hvor bekymret hun er for sikkerheden
i svomning, hvorfor teamet kun har brugt co-teaching i meget begreen-
set omfang. Det kan derfor veere sveert for hende helt reelt at vurdere, om
co-teaching kan gore en forskel. Det er med stor sandsynlighed en reel
bekymring fra hendes side, men det kan ogsa teenkes, at hun som svemme-
underviser bliver sat under pres, fordi hun i sa fald ville skulle zendre pa den
didaktik, hun ellers har god erfaring med.

I case 1 har de til trods for en turbulent periode ogsa oplevet, at co-teaching
har veeret succesfuldt i perioder:

"Loa: Til at begynde med, si lavede vi jo forskellige stationer ... 0g
alternativ undervisning. Astrid: Sa vi har faktisk haft det (co-teaching),
ndr det kunne lykkes.

Loa: Vi har lavet nogle forleb. Ogsi nogle forleb der faktisk var succes-
fuldt.” (Fokusgruppeinterview case 1)

Med ’succesfuldt’” menes underforstaet, at co-teaching kunne gennemfo-
res i praksis, men ogsa at de fik inkluderet flere elever med seerlige behov i
undervisningen.

Diskussion

Idreetsunderviserne udtrykker, at co-teaching giver mening og kan inklu-
dere flere elever med serlige behov, nar det anvendes systematisk. Obser-
vationerne viser dog stor variation i brugen af co-teaching pa tveers af de
tre cases, hvor kun case 3 fastholder en hgj co-teaching-score igennem hele
forlebet. De to andre cases bruger co-teaching i varierende grad, og det, der
begreenser brugen af co-teaching, er serligt ‘aben skole’ samt aendringer
og samarbejdet i idreetsteamene. I det folgende diskuteres resultaterne i to
afsnit: Implementeringen af co-teaching og Co-teaching som en beeredygtig tilgang
til en inkluderende idraetsundervisning.
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Implementeringen af co-teaching i idreetsundervisningen

For at implementere en ny paedagogisk tilgang i idraetsundervisningen med
brug af fx co-teaching er det ifolge Sallis et al. (2008) betinget af, at de fire
niveauer interagerer pa tvers af hinanden, at omgivelserne og i dette til-
feelde skoleledelsen og andre kollegaer understotter aendringerne, samt at
det giver mening i forhold til malgruppen (Sallis et al., 2008). I denne under-
sogelse er det sveert helt preecist at pege pa, hvordan de fire niveauer pavirker
hinanden, men det, vi kan se ud af resultaterne, er, at i case 3 lykkes det at
implementere co-teaching med en hgj score, og idreetsteamet oplever meget
ta begreensninger i implementeringen, samt at eleverne med seerlige behov
ogsa bliver mere deltagende. Det, der iseer adskiller case 3 fra de ogvrige to
cases, et, at skoleledelsen havde organiseret faste rammer. Idreetsteamet fik
tid til at medes fysisk ugentligt for at planlegge og evaluere undervisningen,
og ogsa i det efterfolgende skolear blev feelles planleegningstid prioriteret for
alle skolens idraetsteams. Dette stod i kontrast til case 1, hvor den peedagogi-
ske assistent ikke fik tildelt planleegningstid af ledelsen, hvorfor teamet ikke
havde fuld opbakning. Dette pavirkede undervisningen og idreetsteamets
interpersonelle samarbejde, hvilket gjorde det til en begreensende faktor for
implementering af co-teaching. I case 2 afsatte skoleledelsen ikke specifik
tid til planlaegning og evaluering, men overlod det til teamet selv at koor-
dinere. Idreetsteam A gav udtryk for, at skoles lille storrelse betod, at plan-
leegningen ”“behover ikke at veere sa systematisk,” hvilket de selv sa som en
fordel for implementeringen. Men nar planlaegningen ikke er systematisk og
koordineret, kan der veere en fare for, at dagsordenen let bliver overtaget af
andre, mere presserende emner. Ifglge Friend (2017) ligger systematikken i
co-teaching ikke kun i afviklingen af undervisningen, men ogsa i planleeg-
ningen og evalueringen.

Alle tre cases oplevede, at co-teaching havde en positiv indflydelse pa ele-
vernes deltagelse, og dermed gav co-teaching mening for dem, ogsa i case 1
og case 2, selv om metoden kun blev anvendt i begreenset omfang. Dog var
en enkelt af idreetsunderviserne, svemmetreeneren Heidi, mere tvivlende
overfor, om co-teaching kunne bruges i svemning, pga. sikkerhedsreg-
lerne, hvorfor metoden kun blev anvendt i meget begraenset omfang i svem-
meundervisningen. I Heidis tilfeelde kan der argumenteres for, at hendes
umiddelbare modstand mod co-teaching skyldtes, at nye didaktiske under-
visningstilgange ogsa ville udfordre den traditionelle undervisningstilgang,
hun havde, saledes hun for en stund vil miste kontrol.
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Tiden til implementering er afgorende for co-teaching, hvilket ogsa
understottes af forskningen. Rogers et al. (2021) peger pa, at co-teaching
tager tid at leere og forstd, men at en vellykket implementering forudseetter
en kultureendring blandt bade ledelse og kollegaer, dvs. det raekker altsa ud
over de enkelte undervisningsteams. Nielsen (2024) peger pa, at co-teaching
har potentiale til at udvikle en mere kollektivt orienteret skole mod oget
inklusion, men at det kraever vedholdenhed. Ofte mangler der en langsigtet
plan for, hvordan indsatsen fastholdes, nar neglepersoner forlader skolen,
eller nye kommer til. Uden en sadan forankring risikerer co-teaching hur-
tigt at blive aflost af andre udviklingstiltag (Nielsen, 2024). I denne undersg-
gelse understottede vi alle idraetsteams gennem undervisning og sparring,
hvilket tidligere forskning har vist, er en forudseetning for implementering
(Rogers et al., 2021; EVA, 2024). Ud fra vores undersggelse tyder noget altsa
pa, at en varig implementering af co-teaching ikke kan sikres alene gennem
positive erfaringer hos deltagerne. Der skal veere tydeligt gode oplevelser
med indsatsen, og de fremmende faktorer skal veere til stede pa alle fire
niveauer, som det var tilfeeldet i case 3.

Co-teaching som en baeredygtig tilgang til en inkluderende idraetsunder-
visning

Imodseetning til andre fag i skolen, sa bliver idreetsundervisningen pa mange
skoler, som tidligere naevnt, afviklet samlet for flere klasser, og dermed flere
idreetsundervisere pd samme tid i de samme fysiske rammer. Derfor er idraet
et fag, hvor man kan anvende co-teaching, uden at strukturerne for faget
behgves at eendres. Men paradokset er, at det ogsa er et fag, der har en lavere
status sammenlignet med de boglige fag, og forberedelsen til idraetsunder-
visningen bliver ofte nedprioriteret, hvis tiden ikke er der (von Seelen, 2018).
Mange, bade skoleledelse og paedagogiske personaler, ser oftere idreetsfa-
get som et aktivitetsfag og ikke et fagligt fag (von Seelen, 2018). Derfor er
det ogsa et fag, hvor mange skoler veelger, at alle leerere, skolepaedagoger og
vikarer ville kunne varetage undervisningen. For en stor gruppe af eleverne
med seerlige behov opleves idreet som et fag, der understotter deres glaede
og trivsel (Bentholm et al., 2025). En lige sa stor gruppe af eleverne har det
omvendt ogsa rigtig sveert i idraet, men det skyldes ofte ikke det at skulle
bevaege sig, men den made, idraetsundervisningen afvikles pa (Bentholm
et al.,, 2025). Det taler for, at co-teaching har et potentiale. Men det kraever,
at skolerne prioriterer idreetsfaget og en didaktisk kompetenceudvikling af
idreetsunderviserne.
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Afrunding og implikationer

I dette casestudie har vi samarbejdet med 12 idreetsteam ud fra udveelgel-
sesstrategien multiple-casestudie med en lille grad af variation for at afprove
resultaternes preecision, validitet og stabilitet og vurdere studiets analyti-
ske generaliserbarhed, og om resultaterne kan overfores til andre praksisser
(Neergaard, 2010; Flyvbjerg, 2020). Vi har i projektet arbejdet systematisk
med at bruge feelles undersogelsestilgange og -metoder, forleb og proces-
ser omkring indsatsen pa de respektive skoler. Vi vurderer derfor, at det er
lykkedes at skabe en preecision, validitet og stabilitet, velvidende, at med
en realvidenskabelig forskningstilgang er skolernes kontekster og deltagere
forskellige. I og med at vi har arbejdet med 12 idraetsteams, samt at de tre
cases har flere sammenfald i forhold til, hvad der fremmer og begreenser
mulighederne for implementering af co-teaching, mener vi, at studiets ana-
lytiske generaliserbarhed er hgj, og resultaterne kan overfores til andre lig-
nende skoler.

Med afseet i Sallis et al. sociogkologiske model (2008), har vi kunnet iden-
tificere, pa hvilke niveauer implementeringen af co-teaching enten fremmes
eller begraenses. Resultaterne peger primeert pa betydningen af det organi-
satoriske og interpersonelle niveau:

Det, der fremmer brugen af co-teaching pa det organisatoriske niveau,
er, at et forudgdende kendskab og/eller erfaring med co-teaching fra den
boglige undervisning gjorde det lettere at overfore metoden til idreet. Sko-
leledelsens opbakning er yderst vaesentligt, iseer fordi ledelsen koordinerer
tiden og rammerne for, at idreetsteamene kan modes fysisk. Hvis ansvaret
for feelles planleegning og evaluering derimod bliver overladt til teamet selv,
bliver det mere tilfeeldigt, om co-teaching finder sted.

Pa det interpersonelle niveau blev samarbejdet og engagementet for
co-teaching og inklusionen af elever med seerlige behov fremmet gennem
hgj medarbejderstabilitet, steerkt engagement i forhold til elever med seerlige
behov og lyst til faglig udvikling. Begreensende faktorer opstod, nar ikke
alle i idreetsteamet deltog i planleegningen, ikke viste engagement, eller nar
undervisere vurderede, at fx sikkerhedsreglerne i svemning var uforenelige
med co-teaching.

Pa det individuelle niveau oplevede alle idreetsteams, at co-teaching gav
mening, nar det blev anvendt systematisk i idreetsundervisningen, fordi de
erfarede, at flere elever med seerlige behov kunne inkluderes og deltage i
undervisningen. I ét enkelt idreetsteam (Hgjdespringeren) oplevede de ogsa,
at de selv blev bedre til at undervise, og deres idreetsteam blev fagligt loftet.
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Vi ser co-teaching som en beeredygtig peedagogisk tilgang i idreetsunder-
visningen, med potentiale til at understotte inklusionen af elever med seer-
lige behov. Men der vil veere behov for yderligere forskning, som ikke alene
fokuserer pa, hvad der fremmer og begreenser co-teaching, samt idreetsun-
dervisernes vurdering af inklusion, som i denne undersogelse, men ogsa
elevernes perspektiver pa co-teaching, og om det har indflydelse pa deres
oplevelse af inklusion i idreetsundervisningen.
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Bilag 1:

Co-teaching observationsskema af idraetsundervisning
Co-teaching registreringsskema af idreetsundervisning bestdr af to dele: Skema 1 samt
skema 2.

Guideline for udfyldelse af skema 1:

= Der er 8 sporgsmal i alt om hvad man som observator kan ’se’ i rela-
tion til den geeldende evidens omkring co-teaching.

= Ud fra hvert sporgsmal skal man svare enten O, 1 eller 2. I midten af
skemaet er en "hjeelpevejledning’ med eksempler pa, hvad man skal
se/hore i idreetsundervisningen for at svare henholdsvis 0, 1 eller 2.

= O svarer til, at sporgsmalet ikke kan bekreeftes af observateren, 1
svarer til, at sporgsmalet delvist kan bekreaeftes og 2 svarer til, at
sporgsmalet kan, bekreaeftes og sker i undervisningen.

= Kan man som observater ikke vurdere (altsa 'se” det) skal man seette
en streg (-) pa tveers af 0,1 og 2 kolonerne.
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"Co-teaching observationsskema af idreetsundervisning” er udarbejdet af “Forfat-
tere”, i forbindelse med forskningsprojektet “Beveegende idraet — for born med saerlige
behov i skole og fritid”. ”Co-teaching observationsskema af idreetsundervisning” er
udarbejdet med udgangspunkt i Murawski & Lochner’s (2011) observationsskema

"Co-teaching checklist”.

Co-teaching observationsskema af idretsundervisning — Skema 1

Underviser 1:

Underviser 2:

Underviser 3:

Observator: Dato/tidspunkt:
Hvad ser vi? 0 =sa det ikke Kommentarer
1 =sa det forsegsvis
2 =sa det gjort godt
Hjcelpevejledning til besvarelse 1 2|3
To eller flere 0 = underviserne kommunikerer ikke

undervisere sam-
arbejderi samme
fysiske rum

sammen, eleverne er deltind i to eller
flere rum

1 =underviserne er i samme lokale, men
kommunikerer meget lidt sammen om
det faglige

2 = underviserne er i samme rum, begge
engageret i eleverne &i at hjeelpe hinan-
den

Alle undervisere
starter og slutter
sammen i det
samme lokale,
og bliver i det
samme lokale
under hele
undervisningen

0 = en underviser er fraveerende, forsin-
ket eller forlader lokalet for en tid uden
relation til eleverne eller undervisningen

1 =én underviser er forsinket, men resten
af tiden arbejder underviserne sammen

2 = alle undervisere starter og slutter
sammen, og er hele tiden sammen med
eleverne

Under instruk-
tion, assisterer
alle undervisere
elever med og
uden serlige
behov

0 = underviserne hjaelper ingen elever

1 =underviserne hjalper enkelte elever
ret ustruktureret

2 = det er tydeligt at alle undervisere er
villige til at hjaelpe alle elever, og eleverne
bruger den mulighed
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Der er kommu-
nikation mellem
underviserne
under instruktio-
nerne

0 = instruktionen bliver primaert udfert af
én underviser og/eller tydeligt der ikke er
forberedt noget

1 = minimal forberedelse og kommunika-
tion ses, men det er primaert én undervi-

ser, som star for undervisningen

2 =det er tydeligt at alle undervisere har

input til undervisningen undervejs

Der bliver brugt
en variation af de
seks co-teaching
tilgange i under-

0 = eleverne er primeert i store grupper i
undervisningen - én underviser/én assist
1 =underviserne bruger én gang alterna-
tive, parallel eller stations undervisning

visningen 2 = underviserne bruger mere end én
CT-tilgang, og mindst én gangeendres pa
gruppesammensaetningen

Der eringen 0 = det er nemt at se, hvem der er primaer

forskel mellem
underviserne og
pa hvem der er
ansvarlig eller
assisterer

ansvarlig for undervisningen, og hvem
der assisterer ud fra formuleringer, roller
og mangel pa engagement

1= det er tydeligt at se hvem der er
ansvarlig og assistent, men der er
kommunikation og opmarksomhed pa
hinanden som undervisere

2=det er ikke muligt at se, om der er en
der er ansvarlig versus assistent grundet
rolleskift og delt ansvarsfordeling

Det er sveert at
se forskel mellem
de bern, der har
saerlige behov

og dem uden
saerlige behov

0 = det er nemt at se hvilke barn, der har
seerlige behov, ved deres svage tilknytning
til idraetsfaellesskabet, eller begraensede
deltagelse i aktiviteterne

1 = det kan godt ses, hvem eleverne med
saerlige behov er, men de deltager og ser
inkluderet i de fleste af aktiviteterne

2 = det er ikke muligt at se, hvem bgrnene
med seerlige behov er, da deres enga-
gement og deltagelse er overensstem-
mende med resten af elevgruppen
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Aktiviteterne kan 0 = der vises kun én made lege en leg pa
lgses pa forskel-  at spille et boldspil eller udferelsen af
ligt niveau sa alle gvelserne i en redskabsbane, der laves
kan veaere med ingen differentieringer
1 =der er kun én made at lave aktivi-
teterne pa, men er der elever, som har
sveert ved det, kommer underviserne
med tilpasningsforslag til at regrediere
gvelserne
2 = underviserne giver eleverne forslag til
flere mader at lege legen p3, eller udfgre
en feerdighed, eller laver regler, der stiller
hele gruppen mere lige

Co-teaching observationsskema af idraetsundervisning - Skema 2
Ustrukturerede deltagende observationer

Observation pa undervisningen: Undervisernes og eleverne med szrlige
behovs samspil, samspil mellem elever med og uden searlige behov, struktur/
organisering eller ej - animerer samspillet med underviserne, andre elever
eller struktur/organisering til deltagelse og/eller inklusion eller det modsatte

Skole Dato

Klasse Elev/ elever/ undervisere Observation Kommentar
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