Afprevning af undervisning for mel-
lemtrinselever med lettere afkod-
nings- og stavevanskeligheder

Resumé

Tilbuddene til elever med lettere kodningsvanskeligheder varierer meget pa tvaers
af skoler og kommuner, hvilket blandt andet kan skyldes manglende adgang til
hjeelpsomme indsatser. Denne mangel forsogte vi at afhjeelpe ved at udvikle to
12-ugers indsatser. Indsatserne rettede sig mod hhv. “skriftens kode” og “flydende
leesning”. Begge blev afprovet i 16 klasser fra 3. og 4. klassetrin. Det ugentlige pro-
gram var fordelt pa to lektioner i egen klasse og to lektioner pa et hold samlet pa
tveers af klasser med typisk otte elever. Indsatserne blev evalueret ved, at resulta-
terne af en raekke tests i et prae-post-design blev sammenlignet med resultater fra 20
kontrolklasser. Der var signifikant effekt i Skriftens kode-gruppen pa stavning og i
Flydende lzesning-gruppen pa ordlaesningspraecision. For de fleste gvrige mal fandt
vi positive, men ikke-signifikante effekter. Vi konkluderer, at det til en vis grad er
muligt at stotte malgruppen gennem delvis klassebaserede indsatser.
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Abstract

There is great variation across schools and municipalities in the tuition and support
offered to students with mild difficulties with phonological coding. This may reflect
a lack of access to helpful programs. We aimed to remedy this situation through the
development of two 12-week programs for this target group. The programs focused,
respectively, on orthographic principles and fluent reading and each was tried out
in 16 classrooms from Grade 3 and 4. The weekly program consisted of two les-
sons with the participants’ usual class, and two in groups of approximately eight
students. The programs were evaluated in a pre-post test design where test results
were compared to results from 20 control classes. Significant effects were found on
spelling in the orthographical principles group and on word reading precision in
the fluency group. For most other measures, effects were positive but non-signifi-
cant. We conclude that it is to some extent possible to support the target student
group through partly class-based programs.
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Baggrund

Den nationale ordblindetest, der har veeret i brug siden 2015, inddeler del-
tagernes resultater i en rod, en gul og en gron kategori for hhv. “Ordblind”,
”Usikker fonologisk kodning” og “Ikke ordblind” (Center for Leeseforskning
et al,, 2024; Moller et al., 2014; Poulsen et al., 2023). Dette har fort til en oget
opmerksomhed pa elever med resultater i den gule mellemkategori — men
ogsa til usikkerhed: Bor uddannelsesinstitutioner tilbyde stotte til elever,
som ikke efter testens kriterier diagnosticeres som ordblinde, men som dog
viser tegn pa vanskeligheder? Og skal det i sa fald veere den samme stotte,
som tilbydes ordblinde, eller stotte af en anden art? Praksis har vist sig at
variere betydeligt pa tveers af kommuner (Svendsen, 2020).

At det ikke kun er elever i ordblindetestens rede kategori, der kan have
behov for seerlig stotte, fremgar af, at en del elever pa mellemtrinnet far pro-
blemer med de mere komplekse ord, de nu skal laese, selv om de klarer sig
rimeligt, nar de skal leese korte, velkendte ord. Som Toste et al. (2017) bemeer-
ker, slutter undervisningen i ordlaesning ofte i 2. klasse, selvom ordenes gen-
nemsnitsleengde fortseetter med at stige gennem hele skoletiden.

Pa denne baggrund iveerksatte Styrelsen for Undervisning og Kvalitet
(STUK) et initiativ, der skulle stotte leerere i deres undervisning af elever i
3.-4. klasse med lettere atkodnings- og stavevanskeligheder og bidrage til at
udvikle den paedagogiske praksis i relation hertil. Som en del af dette initi-
ativ medvirkede denne artikels forfattere i 20212023 til gennemforelsen af
et empirisk projekt i flere faser. Projektet blev ledet af Professionshgjskolen
Absalon, og det blev gennemfort i samarbejde med Center for Laeseforsk-
ning (Kebenhavns Universitet) og yderligere to professionshgjskoler (UCL
og UCN).

Forste fase af projektet var en afdaekning af aktuel praksis i forhold til mal-
gruppen og en kortleegning af relevant international forskning. Kortleegnin-
gen (Juul et al., 2023a, 2023b) fandt dog ikke eksempler pa undersogelser, der
specifikt havde rettet sig mod elever med lettere afkodnings- og stavevanske-
ligheder. I stedet blev der lagt vaegt pa undersegelser, der havde sat en rela-
tivt hoj greenseveerdi for vanskeligheder (fx 25-percentilen) pa et relevant
mal af ordleesning eller stavning. De mest virksomme indsatser blev beskre-
vet under overskrifterne “skriftens kode” og “flydende leesning”. Skriftens
kode samlede indsatser, der fokuserede pa skriftens lydprincip (sakaldt pho-
nics-orienteret undervisning), skriftens betydningsprincip (undervisning i
morfologi) og staveundervisning, mens Flydende leesning samlede indsatser
med fokus pa leesehastighed og laesning af sa mmenhaengende tekster. I pro-

40



Arg.10 | nr.1 | 2025 Studier i laereruddannelse og -profession
g g-p L‘R

jektets neeste faser blev der udviklet to danske indsatser med dette indhold,
og det blev afprovet, hvordan de fungerede i praksis.

I denne artikel gor vi forst rede for vores metode i afprovningen af de
to indsatser og for deres udformning. Derefter giver vi vores vurdering af
afpregvningens resultat. Vi bygger her dels pa resultater fra tests af leesning
og stavning gennemfort for og efter indsatsforlebene, dels (af pladshen-
syn mere kortfattet) pa logboger, interviews og observationer. Vores hove-
deerinde er at svare pa, om de deltagende elever forbedrede deres laese- og
stavefeerdigheder som folge af indsatserne. Afslutningsvis diskuterer vi
mulige forbedringer.

Metode

Deltagere
Den samlede indsats bestod af forleb gennemfert pa otte skoler; hver skole
deltog med fire klasser (se figur 1). Skolerne blev rekrutteret fra alle landets
regioner. De kunne melde sig til deltagelse, hvis de opfyldte folgende krite-
rier:
= Skolen skulle i folkeskolens afgangspreove i dansk/leesning i 2021 have
haft et karaktergennemsnit pa mellem 6,15 og 7,63 i leesning (de mid-
terste 60%).
» Skolen skulle have to klasser pa 3. og 4. klassetrin i projektaret og
mindst to leerere, der underviste i dansk i de fire klasser.
= Klassernes danskleerer skulle have linjefagskompetence i dansk; der
kunne dog tilmeldes skoler, hvis en enkelt leerer ikke havde dette.
= Skolen skulle have en uddannet leesevejleder.
= Tilmeldte klasser skulle ud fra danskleererens eller laesevejlederes
faglige vurdering have mindst én elev i malgruppen. Der matte ikke
gennemfores test for at undersoge dette, da man fra STUK’s side ikke
onskede, at en ordblindetest skulle benyttes til dette.

Blandt de tilmeldte skoler blev der foretaget en stratificeret lodtreekning til
eksperimentgruppen, hvor skolerne blev inddelt i strata pa baggrund af
region og karaktergennemsnit, saledes at hver region fik udtrukket to skoler,
en skole i den gverste halvdel af karaktergennemsnittet og en i den neder-
ste. Region Nordjylland fik, med feerrest tilmeldte skoler, kun udtrukket én
skole. Til kontrolgruppen blev der udtrukket i alt seks skoler fordelt ved lod-
treekning pa tre skoler i overste halvdel og tre i nederste. Disse blev fordelt
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pa de fem regioner med to skoler fra Region Syddanmark, der havde tilmeldt
flest skoler. To skoler meldte dog fra undervejs, sddan at vi endte med otte
eksperimentskoler og fem kontrolskoler — som vist i figur 1.

Eksperimentskolerne blev fordelt pa de to indsatstyper med fire skoler i
hver gruppe. Fra hver af de deltagende klasser valgte vi derefter de “foku-
selever” (typisk to pr. klasse), der skulle deltage i den seerlige holdundervis-
ning eller fungere som fokuselevkontrolgruppe. Denne udveelgelse skete pa
grundlag af elevernes fonologiske kodningsfeerdigheder og i samrad med
skolernes leesevejledere.

“Skriftens
kode"”

Eksperiment- 4 skoler
gruppe
13 skoler
8 skoler “Flydende

4 klasser fra hver: lesning”
- 2 fra 3. klassetrin
- 2 fra 4. klassetrin

4 skoler

Kontrolgruppe “Business
as usual”
5 skoler s
Kriterie-
Tilfeeldig udveelgelse udveelgelse

Figur 1. Deltagere.

Afprovningens faser

Projektets forleb er skitseret i figur 2. Ved starten af projektet blev der pa
samtlige deltagerskoler i september-oktober 2022 gennemfeort en reekke
digitale prover pa klassebasis suppleret med individuelle prover af haijtlaes-
ning, hvor kun fokuseleverne deltog. Derefter blev forsegsundervisningen
gennemfort pa eksperimentskolerne over 12 undervisningsuger fra uge 43
og til januar 2023. Snarest muligt herefter blev testene gennemfort endnu
engang (Posttest 1, fire-fem maneder efter preetesten), sddan at vi kunne se,
hvor meget eleverne var gaet frem. Herefter gennemforte kontrolskolerne
forsegsundervisningen — dog med en del justeringer af programmet ud fra
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erfaringerne fra eksperimentskolerne. Til sidst blev testbatteriet i starten af
juni 2023 gennemfort en sidste gang pa kontrolskolerne (Posttest 2, cirka fire
maneder efter Posttest 1).

Preetest

Forsggsundervisning i
eksperimentklasserne

Posttest 1

Forsegsundervisning |
kontrolklasserne

Posttest 2

Figur 2. Projektets forlab.

De to indsatser

Som tidligere naevnt forte kortleegningen til, at der blev udviklet to danske
indsatser under overskrifterne Skriftens kode og Flydende leesning. 1 det fol-
gende beskriver vi disse indsatser neermere.

Feellestraek

Begge indsatser blev afviklet over 12 uger. De blev afviklet med fire lektioner
ugentligt og som en kombination af holdundervisning og klasseundervis-
ning. Holdundervisningen blev typisk varetaget af en leesevejleder eller ord-
blindeleerer og udgjorde to af ugens lektioner. Her samledes udvalgte elever,
kaldet fokuselever, fra 3. og 4. klassetrin, som var vurderet som havende let-
tere afkodnings- og/eller stavevanskeligheder. Hver skole i afprevningen
deltog med to 3. klasser og to 4. klasser, og fra hver klasse var der typisk to
deltagere i holdundervisningen, sadan at et hold pa de fleste skoler bestod
af otte elever.
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Klasseundervisningen udgjorde yderligere to ugentlige lektioner og blev
varetaget af de deltagende klassers egne danskleerere. Lektionerne var for-
delt over fire ugedage, typisk med holdundervisning mandag og torsdag
og med klasseundervisning tirsdag og/eller onsdag. Modellen med kombi-
neret hold- og klasseundervisning havde rod i, at opdraget fra STUK var at
afprove indsatser inden for rammerne af almindelig klasseundervisning,
mens de indsatser, vi fandt beskrevet i forbindelse med forskningskortleeg-
ningen, stort set alle var gennemfert i mindre grupper eller som 1:1-under-
visning. Med hold-klasse-hold-modellen forsggte vi at skabe mere tid til
leerermodellering, til at gve sig med kvalificeret feedback og til konsolide-
ring af feerdigheder.

Materialerne til indsatserne var ikke egentlige feerdige undervisnings-
materialer, men detaljerede inspirationsmaterialer, der angav, hvad leererne
kunne veegte, sige og gore, og som gav konkrete eksempler pa materialer
og aktiviteter. Materialerne lagde op til, at leererne selv producerede de
konkrete undervisningsmaterialer til bade hold- og klasseundervisning.
Hensigten var at leerernes undervisning kunne laegge sig teet op ad inspira-
tionsmaterialerne, men med rum for lokale tilpasninger.

Indholdsmaessigt indgik der i begge indsatser direkte, systematisk
undervisning i skriftens lydprincip (phonics-undervisning) med det formal
at fremme sikker afkodning og stavning (kaldet Lydsporet). Der blev hentet
inspiration fra undervisningsprogrammet PHAST (Lovett et al., 2000). Da

Uge 1-4 Uge 5-6 Uge 7-11 Uge 12

Konsolidering af lyd-
for-lyd samt rimstra-
tegi i afkodning og

stavning af ikke-lyd-

Anvendelse af lyd-for- Anvendelse af lyd-for-
lyd til afkodning og lyd til afkodning og
stavning af lydrette stavning af lydrette
ord med simple ord med fokus pa

Udnyttelse af en
rimstrategi i afkod-
ning og stavning af
ikke-lydrette ord

strukturer (en til fire
stavelser)

Introduktion af ana-
logistrategi

Opmeaerksomhed pa
rimdele i lydrette ord

klynge i for- og udlyd
(to stavelser)

Introduktion af ana-
logistrategi

Opmaerksomhed pa
rimdele i lydrette ord

Begyndende
opmarksomhed pa
betingede udtaler af
vokaler

rette og komplekse
ord

Tabel 1. Oversigt over progressionen i lydsporet.
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PHAST oprindeligt er udviklet til elever med ordblindhed, vurderede vi,
at dette indhold ikke ville veere relevant for de gvrige elever i deltagerklas-
serne, og denne del indgik derfor alene i holdundervisningen.

Undervisningen var bygget systematisk op ved at starte med det lette og
bevaege sig mod det mere komplekse (se tabel 1). Eleverne blev undervist
direkte i at anvende to strategier: lyd-for-lyd og analogistrategien.

Undervisningen var direkte, ved at leereren modellerede strategierne, og
eleverne gvede disse strategier i ordmateriale, som var udvalgt til at kunne
lzeses med netop disse strategier. Lyd-for-lyd var en strategi til ord som o,
sofa, plaske, mikrofon.

Undervisningen havde ogsa fokus pa gentagelser og overindleering,
hvorfor mange aktiviteter gik igen hen over de 12 uger. En central aktivitet
var find drilleordet, der har til formal at skeerpe elevernes opmaerksomhed pa
sproglyde, samtidig med at de far treenet afkodning og udtale (se tabel 2).

Laes ordraekkerne med jeres makker - og hjeelp hinanden med opgaven.
Find drilleordet: Hvilket ord skiller sig ud og hvorfor?

gve - lgve - sgle - dove

sene - mene - ene - dine

mave - hale - gave - lave

time - line - pine - fine

Tabel 2. Eksempel pd aktiviteten Find drilleordet.

En veesentlig opmaerksomhed, nar elever arbejder med isolerede ord, er
ordenes betydning. Derfor var der et lobende fokus pa at koble forklaringer
pa ordenes betydning sammen med den steerke opmaeerksomhed pa ordenes
stavemade og udtale.

Undervisning i lydstrategier er beskrevet i flere detaljer i inspirations-
kataloget Lydligt baserede strategier til ordlaesning og stavning (STUK, 2024a).
Undervisning med dette fokus udfyldte de forste 15 minutter af hver under-
visningsgang pa det lille hold. De naeste 15 minutter havde enten fokus pa
betydningsprincippet (indsatsen Skriftens kode) eller pa hejtleesning af sam-
menhaengende tekst (indsatsen Flydende leesning).

Til stette for afviklingen blev der for hver indsats udviklet fire workshops,
der indledte hvert treugers forleb. Disse workshops skulle dels opkvalificere
de deltagende leerere, dels give tid til, at leererne i teams kunne forberede
de naeste ugers undervisning sammen. Laesevejlederen var ansvarlig for at
afholde de fire workshops pa baggrund af materialer udviklet i projektet.
Skolens peedagogiske leder var inviteret til at deltage i workshoppens forste
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del, sa eventuelle udfordringer af organisatorisk karakter kunne handteres
med ledelsesinvolvering.

Skriftens kode
Indholdsmaessigt havde Skriftens kode fokus pa den netop beskrevne under-
visning i skriftens lydprincipper og derudover pa strategier, der udnytter
skriftens betydningsprincip. Disse kaldes ogsa morfologisk baserede strate-
gier, da de bygger pa elevens feerdigheder med at analysere ord i morfemer.
Indsatsen hentede inspiration fra danske undervisningsprogrammer, som
har haft et lignende fokus (Arnbak et al., 2019; Daugaard & Nielsen, 2019).
Formalet med undervisningen i skriftens betydningsprincip var at
fremme sikker atkodning og stavning for isaer fokuseleverne og samtidig at
forbedre ordforstaelsen for alle elever i klassen. Undervisningens fokus var
morfologisk analyse som en strategi til afkodning, stavning og forstaelse
af morfologisk komplekse ord. Da fokuseleverne var udvalgt grundet deres
begraensede afkodnings- og stavefeerdigheder, var det vaesentligt med en
langsom introduktion med mulighed for stotte og ovelse til de elementer af
undervisningen, der knyttede sig til afkodning og stavning af morfologisk
komplekse ord. Undervisningen pa det lille hold fokuserede derfor primeert
pa morfologisk analyse som en strategi til afkodning og stavning.
Undervisningen var bygget systematisk op ved at starte med lette mor-
fologisk komplekse ord og bevaege sig mod sveerere (tabel 3). Tre kendetegn
ved morfemet veegtede i vurderingen af sveerhedsgrad: betydningskonkret-
hed, leesbarhed og hyppighed. Laesbarhed var et veesentligt kriterie grundet
fokuselevernes feelles vanskeligheder med afkodning og stavning.

Uge 1-3 Uge 4-5 Uge 6-11 Uge 12
Rodmorfemer, sam-  Praefikser, Suffikser, Repetition
mensatte navneord  u- og mis- -ig, -lig og -(i)sk
sam- og gen- -hed og -skab
-er og -else
-ing og -ning
-som og -bar

Tabel 3. Oversigt over progressionen i morfemer.

Undervisningen havde fokus pa opmerksomheden pa morfemerne, for ele-
verne skulle anvende morfemerne i afkodning, stavning og til at forsta ord.
Eleverne blev undervist direkte i strategier og huskeregler, med en progres-
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sion fra leererdemonstration over elevarbejde med stotte til selvstaendigt ele-
varbejde (se tabel 4).

For at understotte, at eleverne kunne fokusere pa det nye, de skulle leere
om morfemer, var der et begreenset antal aktiviteter, som indgik bade pa det
lille hold og i klasseundervisningen. Det havde den fordel, at fokuseleverne
havde et forspring ved klasseundervisningen. Bade aktiviteter og morfem-
typer havde en tydelig sammenhaeng ved den direkte gentagelse fra det lille
hold til klassen, hvilket gav fokuseleverne pa det lille hold flere muligheder
for at gve sig og konsolidere strategier til morfologisk analyse.

Praesentation af undervisningsindhold Aktivitet

Leaereren introducerer strategier og huskereg- Modellering

ler ved at modellere sin made at bruge dem

pa

Eleverne gver sigi grupper i sma afgraeensede Sorteringsgvelser
opgaver

Eleverne afprgver hele strategien i en kendt  Vendespil.
aktivitet Stavestafet

Eleverne gver sig pa strategien ved laesning Find morfemer i elevens leesebog.
af sasmmenhangende tekst og skrivning af Plancher med elevernes korte satninger
korte tekster

Tabel 4. Lektionernes opbygning for bade det lille hold og klassen.

De morfologisk komplekse ord var udvalgt, sa eleverne kunne anvende de
strategier, som var fokus for undervisningsgangen. Hver lektion havde en
reekke foreslaede morfologisk komplekse ord, men for at muliggere differen-
tiering i forhold til ordenes leesbarhed var der alternative ord af varierende
sveerhedsgrad i forhold til leesbarhed.

Pa det lille hold evaluerede eleverne sidst i hver lektion. Formélet var at
synliggare udbyttet af elevernes arbejde, men ogsa at informere leesevejlede-
ren med henblik pa tilpasning af ordmaterialet.

Undervisning i betydningsprincippet er beskrevet i flere detaljer med
udfoldede strategier, huskeregler, aktivitetsbeskrivelse og ordmateriale i
inspirationskataloget Morfologisk baserede strategier til ordleesning, stavning og
forstielse (STUK, 2024b).
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Flydende laesning

Konkrete anbefalinger fra kortleegningsrapporten var at inddrage aktivite-
ten gentagen leesning, fordi langt de fleste elever vil kunne opleve frem-
gange, nar samme tekst laeses flere gange, samt

at eleverne motiveres til at laese mest muligt, 0g at der anvendes
leesetekster, ordleeselege m.m. med en passende sveerhedsgrad for den
enkelte. Det kan bemaerkes, at 0gsd i forhold til flydende laesning kan
et fokus pd flerstavelsesord veere egnet til malgruppen (...) (Juul et al.,
2023a, s. 55).

Indholdsmeessigt havde Flydende leesning som ogsa Skriftens kode fokus pa
undervisning i skriftens lydprincipper pa det lille hold, og derudover var
fokus pa undervisning, som stetter udviklingen af en automatiseret leese-
proces. Indsatsens fandt inspiration fra internationale undersogelser af hojt-
leesning af tekster af passende sveerhedsgrad med kvalificeret, korrigerende
feedback til at leese sveere ord i teksten (O’Connor et al., 2007, Swanson &
O’Connor, 2009) og fra det danske undervisningsprogram Flydende leesning i
praksis (Brandt, 2019).

I undervisningen leeste eleverne sammenhaengende tekster bade pa det
lille hold og i klassen. Undervisningen var tilrettelagt systematisk, ved at
den satte fokus pa preecision fer hastighed. Det gjorde den, ved at den korri-
gerende feedback i starten af forlebet havde fokus pa preecision i afkodnin-
gen og forst senere pa hastighed og intonation (se tabel 5).

Uge 1 Uge 2-3 Uge 4-6 Uge 7-12

Afdaekning af lese- Gentagen hgjtlees- Gentagen hgjtlees-  Hgjtleesning med og uden

niveau ning med korrige-  ning med korrige-  gentagelse samt hgjtlees-
rende feedback rende feedback, ning med korrigerende

pracision, hastig-  feedback, praecision, hastig-
Udveelgelse af tekst hed og ordkend- hed og ordkendskab
skab

Varieret tekstvalg

Tabel 5. Oversigt over progressionen i hgjtlaesningsaktivitet og fokus for den korrigerende feedback.

Samtidig var der differentiering i forlebet ved den feedback, eleverne
modtog, sddan at sikre leesere modtog korrigerende feedback pa hastighed
og intonation tidligt i forlebet, mens fokuseleverne i hele forlgbet fik stotte
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af deres makker med fokus pa preecision og med opmuntring til at anvende
afkodningsstrategien lyd-for-lyd fra undervisningen pa det lille hold.

Eleverne dannede makkerpar ved hojtleesning bade pa det lille hold og
i klassen. Makkerparrene var i klassen sammensat, sa fokuseleverne fik
feedback af en mere sikker laeser. P4 det lille hold, hvor begge makkere var
usikre leesere, havde leesevejlederen mulighed for at stotte makkerparrenes
korrigerende feedback teettere. Makkerne fik direkte undervisning i at give
korrigerende feedback og blev stettet af en skabelon for reekkefolge og ind-
hold i feedbacken.

Undervisningen havde fokus pa, at eleverne valgte tekster af passende
sveerhedsgrad. Eleverne leerte fx at bruge femfingerreglen. Laesevejlederen
havde for forlobet udvalgt tekster til klassen og det lille hold. Leesevejlede-
ren udvalgte bogerne, sa der var en bred vifte af teksttyper, men ogsa sa der
var tekster, som kunne leeses af fokuseleverne med de afkodningsstrategier,
de fik undervisning i.

Undervisningen rummede tre mader at hojtleese pa: gentagen hojtlees-
ning af samme tekststykke, kontinuert laesning af leengere tekst og laesete-
ater.

Undervisning i flydende leesning er beskrevet i flere detaljer i inspirati-
onskataloget Strategier til udvikling af flydende leesning (STUK, 2024c), hvor der
tindes udfoldede beskrivelser af makkerparrenes feedback, makkerparrenes
konstellation, tekster og progression.

Testbatteri

For at vi kunne monitorere elevernes fremgange i forsegsperioderne, sam-
mensatte vi et testbatteri, der skulle belyse udviklingen i nogle af de skrifts-
proglige feerdigheder, som indsatsforlabene rettede sig imod. Testene var
dels digitale (gennemfort online med en hel klasse ad gangen), dels indivi-
duelle (gennemfort offline).

Digitale prover
Ved alle tre testpunkter (Praetest, Posttest 1 og Posttest 2) blev der afviklet
fire digitale prover, hver med sit fokus:
= Skriftens lydprincip i leesning. Find det, der lyder som et ord (Nielsen &
Petersen, 1992). Proven har 38 opgaver, og scoren er antal rigtige efter
5 minutter.
» Skriftens betydningsprincip i leesning. Find det ord, der ikke horer til
(Petersen & Juul, 2024). Proven blev udviklet i forbindelse med projek-
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tet efter samme princip som preven Morfemleesning (Juul, 2015). Proven
har 45 opgaver, og scoren er antal rigtige efter 9 minutter.

= Skriftens lydprincip i stavning. Stav nonord (Petersen & Juul, 2024).
Preven blev udviklet i forbindelse med projektet pa grundlag af en
prove udviklet sammen med den nationale ordblindetest (Petersen &
Juul, 2016). Der er to parallelle versioner af proven, hver med 22 opga-
ver, og scoren er antal accepterede (dvs. lydbevarende) svar. Version
A blev benyttet ved Preetesten og Posttest 1, og version B blev benyttet
ved Posttest 1 og 2.

= Skriftens betydningsprincip i stavning. Skriv ord og orddele (Petersen &
Juul, 2024). Proven blev udviklet i forbindelse med projektet og har 30
opgaver. Der opgores en score for korrekt stavede orddele (morfemer),
der indgar i disse (fx und-, skyld og -ning i ordet undskyldning). Den
maksimale score er 54.

Ved preetesten blev der afviklet yderligere to prover med henblik pa udveel-
gelsen af fokuselever. Det drejede sig om proverne Find et foto og Las ord
(Renberg & Petersen, 2023). I denne artikel inddrager vi ikke resultater fra
disse prover.

Individuelle prover

For fokuselevernes vedkommende omfattede testbatteriet ogsa individuelle
prover af hojtleesning, som blev udviklet til formalet. Der var tale om dels to
parallelle ordlister med ord af stigende leengde og sveerhedsgrad (tidsgreense
1 minut), dels to tekster gennemfort med en tidsgreense pa 1:30 minut. Tek-
sterne (en let med 127 ord og en noget svaerere med 188 ord) var bearbejdede
uddrag af letleesningsboger.

For ordlaesning rapporterer vi et gennemsnit for de to ordlister for antal
rigtige pr. minut (indbyrdes korrelation mellem de to lister ved preaetesten: ,92)
og for procent rigtige af forsogte (indbyrdes korrelation ved preetesten: ,77).
For tekstleesning rapporterer vi antal rigtigt leeste ord pr. minut.

Kuvalitativ evaluering gennem logbeger, sporgeskemaer og observationer

Under afprovningen udfyldte de deltagende leerere og laesevejledere ugent-
lige logbeger. Efter afprovningen gennemfortes en kort spergeskemaunder-
sogelse med leerere, laesevejledere og skoleledere. Skemaet bestod af bade
abne og lukkede sporgsmal. Desuden gennemfortes observationer pa fire
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skoler samt gruppeinterviews pa fire skoler. Der blev udviklet intervie-
wguide og observationsguide til brug for denne del.
De kvalitative data udgeres af:
* Logboger fra i alt 32 leerere pa otte forsegsskoler og 20 leerere pa fem
kontrolskoler.
= Surveybesvarelser fra i alt 32 leerere pa forsogsskoler samt fra otte
leesevejledere og otte skoleledere.
= 12 timers observation med tilherende observationsnoter fra fire skole-
besog.
= PFokusgruppeinterviews med tilherende transskriberinger fra fire
skoler. I interviewet deltog to til fire leerere og en leesevejleder fra hver
skole.

Interviewdata blev transskriberet vha. den indbyggede transskribering i
Word i Office 365, og resultaterne herfra og fra observationerne blev kon-
denseret og tematiseret af gruppen af udviklere og to forskere (Hurst, 2023).
Surveydata blev opgjort kvantitativt, og de kvalitative svar blev kondenseret
og tematiseret (Braun & Clarke, 2006). En vinkel i bade logbeger og inter-
views var, om leererne oplevede at have faet tid til opgaven, da STUK via
puljemidler havde bevilget penge til skoler, der deltog i projektet.

Resultater fra den kvantitative evaluering

Tabel 6 viser resultater fra de digitale prover. Kolonnerne for hvert af de tre
testpunkter viser antallet af elever, der deltog, deres gennemsnitsscore samt
standardafvigelsen (se fx Elbro & Poulsen, 2015, om dette begreb). Resulta-
terne er opdelt efter, om eleverne deltog i en af de to indsatstyper eller kon-
trolbetingelsen. For overblikkets skyld viser vi samlede resultater for alle
elever fra 3. og 4. klassetrin. I de gverste tre linjer for hver prove ses resul-
taterne for fokuseleverne, som var dem, der fik mest undervisning, og som
projektet primeert sigtede pa at lofte. I de felgende tre linjer folger resulta-
terne for de ovrige elever i de deltagende klasser.

Som tallene viser, scorede de tre grupper pa cirka samme niveau ved
preetesten, sadan at det giver god mening at sammenligne deres udvikling
frem til Posttest 1. Dykker man ned i fremgangene, viser det sig, at foku-
selevernes fremgang pa alle fire mal er storst i en af indsatsgrupperne. Der
er dog kun i enkelte tilfeelde tale om signifikante forskelle mellem pree- og
posttesten (se kommentarerne til tabel 8 nedenfor). De storste relative frem-

51



Juul, Engmose og Buch: Afprgvning af undervisning for mellemtrinselever med lettere ...

Praetest Posttest 1 Posttest 2
Antal  Gns. SD  Antal Gns. SD  Antal Gns. SD
Laesning - Lyd (max 38)
Skriftens Kode 32 8,5 3,2 31 9,2 3,4
Flydende Laesning 36 9 3,1 30 10,3 41
Kontrol 39 8,5 2,6 36 8,9 4 37 10,5 3,5
Ikke-fokus - Skrkod 275 13,5 5,6 264 14,5 6,6
Ikke-fokus - FlyLaes 290 14,7 5,7 239 16,2 6,8
Ikke-fokus - Kontrol 365 14,5 5,5 330 16,2 6,4 329 17,3 6,8
Laesning - Betyd (max 45)
Skriftens Kode 32 13,6 5 31 16,5 6,9
Flydende Laesning 36 13,7 5,4 30 15,8 7,8
Kontrol 39 13,7 6,7 36 15,4 6,9 37 17,2 8
Ikke-fokus - Skrkod 275 19,4 9,0 264 245 101
Ikke-fokus - FlyLees 290 20,5 8,8 239 249 9,4
Ikke-fokus - Kontrol 365 20,5 8,7 330 251 9,7 329 277 9,9
Stavning - Lyd (max 22)
Skriftens Kode 32 9 3,4 31 12,5 3,7
Flydende Laesning 36 8.9 3,5 30 10,9 4,6
Kontrol 39 8,6 3,8 36 1,2 4,4 37 12,4 5,2
Ikke-fokus - Skrkod 275 13,9 51 264 15,4 4,9
Ikke-fokus - FlyLees 290 15,7 4,5 239 16,0 4,3
Ikke-fokus - Kontrol 365 14,5 4,4 330 16 4,1 329 16,9 4,3
Stavning - Betyd (max 54)
Skriftens Kode 31 16,3 91 30 24,8 10,5
Flydende Laesning 36 18,6 11,5 30 22,4 12
Kontrol 39 17,3 9,9 36 21,7 104 37 254 10,6
Ikke-fokus - Skrkod 275 31,8 150 264 36,3 14,3
Ikke-fokus - FlyLaes 290 33,4 12,8 239 37,5 12,5
Ikke-fokus - Kontrol 365 33 13,2 330 377 11,8 329 399 17
Z-score-snit
Skriftens Kode 32 -0895 04 31  -0,469 0,495
Flydende Laesning 36 -0,868 0,495 30 -0,565 0,592
Kontrol 39 -0938 0403 36 -0637 0563 37 -0,391 0,619
Ikke-fokus - Skrkod 275 -0,013 0,867 264 0,336 0,932
Ikke-fokus - FlyLees 290 0,186 0,779 239 0,478 0,828
Ikke-fokus - Kontrol 365 0,113 0,790 330 0,487 0,806 329 0,697 0,825

Tabel 6. Resultater i onlinepreverne for de tre grupper af fokuselever vs. gvrige elever.
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gange ses for indsatsgruppen Flydende leesning i proven med fokus pa skrif-
tens lydprincip i leesning og for indsatsgruppen Skriftens kode i proven med
fokus pa skriftens betydningsprincip i stavning.

Som ventet scorede fokuseleverne ved preaetest markant lavere end de
ovrige elever; de var jo netop udpeget som fokuselever, fordi de vurderedes
at have visse vanskeligheder med laesning og/eller stavning. Niveauforskel-
len pa fokuselever og ovrige elever fremstar tydeligst i den nederste sektion
af tabel 6. Her har vi beregnet et gennemsnit af z-scorer fra hver af de fire
prover. Z-scorerne er transformationer af scorerne vist i tabel 6's gverste sek-
tioner, hvor en score ved gennemsnittet ved preetest giver z-scoren 0, mens
scorer over/under gennemsnittet ved preetest er omregnet til scorens afstand
til gennemsnittet malt i antal standardafvigelser.

Figur 3 illustrerer fokuselevernes udvikling i disse gennemsnitlige z-sco-
rer. Som det ses, startede de tre grupper af fokuselever med z-scorer omkring
minus 0,9, hvilket vil sige, at de 14 knap en standardafvigelse under middel.
Dette var netop det niveau, vi sigtede pa (20-percentilen, der afgreenser Ord-
blindetestens gule og grenne scoregrupper, svarer cirka til en z-score pa
minus 0,84).

Den storste fremgang sas i indsatsgruppen Skriftens kode; i sammenlig-
ning med kontrolgruppen var der her tale om en signifikant effekt (tabel 8).
Derimod var den gennemsnitlige udvikling i indsatsgruppen Flydende laes-

-0,1 Praetest Posttest 1 Posttest 2
-0,2
-0,3
-0,4
-0,5
-0,6
-0,7
-0,8

-0,9 7

e Skriftens Kode Flydende Laesning e Kontrol

Figur 3. Udvikling i gennemsnitlige z-scorer — fokuselever.
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ning helt parallel med kontrolgruppens. Samlet set var det saledes kun den
ene af de to indsatser, der s& ud til at give eleverne en seerlig fremgang — i
hvert fald hvad angik de feerdigheder, der var i fokus i de digitale prover.

Figur 4 viser udviklingerne for de gvrige elever, altsa dem, der ikke
deltog i seerligt tilrettelagt holdundervisning. Her sds den storste fremgang
i kontrolgruppen, hvor forskellen pa den gennemsnitlige z-score fra pree-
til posttest var 0,37, mens den i Skriftens kode-gruppen var 0,35 og Flydende
leesning-gruppen kun 0,29. Man kan ikke udelukke, at arbejdet med at gen-
nemfore en helt ny feelles klasseundervisning i indsatsgrupperne lagde en
vis deemper pa denne indsatsgruppes udvikling. Der er dog ikke tale om
nogen signifikant forskel i udviklingstakt. Til gengeeld ser vi, at fokusele-
verne i Skriftens kode-gruppen med en fremgang pa 0,43 haler lidt ind pa
deres klassekammerater, hvor fremgangen som neaevnt var 0,35. I Flydende
leesning-gruppen gar fokuseleverne frem omtrent som deres klassekamme-
rater (0,30 vs. 0,29). Kontrolfokuseleverne, der ikke deltog i seerlig under-
visning i perioden fra preetesten til den forste posttest, sakker derimod lidt
bagud i forhold til kammeraterne (fremgang pa 0,30 vs. 0,37).

Figur 3 og 4 samt tabel 6 viser ogsa den fortsatte fremgang i kontrolgrup-
pen i perioden fra den forste til den anden posttest, hvor denne gruppe fik
mulighed for at afprove indsatserne (jf. figur 2). Det gav ikke mening at sam-
menligne fremgangene i denne periode med de oprindelige indsatsgruppers

0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

0,0
0,1 Preetest Posttest 1 Posttest 2

== |kke-fokus Skriftens Kode Ikke-fokus Flydende Laesning

e | kke-fokus Kontrol

Figur 4. Udvikling i gennemsnitlige z-scorer — gvrige elever
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Preetest Posttest 1 Posttest 2

Antal Snit Stdafv. Antal Snit Stdafv. Antal Snit Stdafv.

Ordlaesning, rigtige/minut

Skriftens kode 32 28,5 12,0 31 33,8 13,2
Flydende laesning 36 28,3 14,6 33 35,8 18,4
Kontrol 39 31,8 14,0 38 36,7 15,1 37 40,9 16,1

Ordlaesning, pct. rigtige

Skriftens kode 32 82,1 10,8 31 84,7 13,1
Flydende lzesning 36 78,8 17,9 33 85,8 16,0
Kontrol 39 80,0 14,2 38 81,9 11,6 37 85,2 10,7

Letteste tekst, rigtige/minut

Skriftens kode 32 50,6 24,4 31 60,3 215
Flydende lzesning 36 50,2 24,6 33 61,0 26,7
Kontrol 39 556 219 38 62,3 191 37 69,5 15,1

Sveerere tekst, rigtige/minut

Skriftens kode 32 441 24,5 31 59,3 30,1
Flydende laesning 31 529 26,7 30 64,7 34,5
Kontrol 37 57,2 31,1 38 66,3 334 37 751 30,7

Tabel 7. Resultater i hojtlaesningsproverne for de tre grupper af fokuselever.

Note: I den letteste (0g korteste) tekst ndede nogle af eleverne igennem teksten inden for tidsgreen-
sen 0g ramte dermed loftet. Det er grunden til, at der i nogle tilfeelde ses hojere rpm-scorer for den
svearere tekst (hvor eleverne ikke ramte loftet) end for den lettere.

fremgang, for det ville veere umuligt at vide, i hvilken grad den fortsatte
udvikling i disse grupper ville skyldes en fortsat effekt af indsatserne i den
foregdende periode. Vi ma derfor ngjes med interne sammenligninger kon-
trolgruppeeleverne imellem. Hvor fokuseleverne i den foregdende periode
var sakket lidt bagud, halede de i denne periode en smule ind pa de ovrige
elever med en fremgang pa 0,25 vs. 0,21. Sammenlignet med den foregdende
periode var fremgangene fra Posttest 1 til Posttest 2 lidt mindre, men dette
kan til dels skyldes, at perioden mellem de to sidste testpunkter var et par
uger kortere.

Resultaterne fra de individuelle prover af hejtleesning fremgar af tabel 7.
Gar man ned i tallene, ses der her igen de storste fremgange i indsatsgrup-
perne, og iser i Flydende leesning-gruppen, hvor indsatsen jo netop havde
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haft fokus pa hejtleesning af ord og tekster. Der er dog kun i et enkelt til-
feelde tale om en signifikant forskel i forhold til kontrolgruppen, nemlig for
rigtighedsprocenten i ordleesning. Dette fremgar af tabel 8, der viser effekt-
storrelserne (Cohens d; Cohen, 1988) og deres signifikansniveau. Med stan-
dardafvigelsen ved praetesten som malestok er effektstorrelserne et udtryk
for, hvor meget mere indsatsgrupperne gik frem i sammenligning med kon-
trolgruppen. En effektstorrelse pa 0,20 betyder saledes, at den del af indsats-
gruppens fremgang, der var sterre end kontrolgruppens fremgang, svarer
til en femtedel af en standardafvigelse ved preetesten.

Skriftens kode Flydende laesning
ift. kontrol ift. kontrol
Leesning. Lyd 0,70 0,31
Laesning. Betydning 0,21 0,07
Stavning. Lyd 0,25 -017
Stavning. Betydning 0,40 *** 0,06
Onlinepraver. Z-score-snit 0,29 * 0,00
Hgjtlaesning. Ord (rpm) 0,03 0,20
Hgjtlaesning. Ord (pct. ok) 0,04 0,34 *
Hgjtlaesning. Tekst 1 (rpm) 0,13 0,18
Hgjtlaesning. Tekst 2 (rpm) 0,22 0,10

Tabel 8. Effektstorrelser for de to grupper af fokuselever.
(*): p <,05; (***): p<,001. rpm = Rigtige pr. minut

Note: Effektstorrelserne (Cohens d) bygger pd alle de tilgeengelige data som vist i tabel 6 0g 7.
Signifikansberegningerne bygger pd analyser gennemfort i statistikprogrammet SPSS, version 29
(General Linear Model, Repeated Measures), hvor der kun indgdr resultater fra deltagere med data
fra bide prae- 0g posttest.

Fremgange i stavning

De storste fremgange sa vi i indsatsgruppen Skriftens kode, og i seerlig grad
i udnyttelsen af skriftens betydningsprincip i stavning. Derfor giver vi her
et konkret eksempel pé, hvad fokuseleverne i denne gruppe blev bedre til.
Tabel 9 viser andelen af elever med accepterede svar for diktatordet utroligt
ved preetest og forste posttest i sammenligning med resultaterne fra gvrige
elever (dvs. elever, der ikke var fokuselever) ved praetesten.

56



Arg.10 | nr.1 | 2025 Studier i laereruddannelse og -profession
g g-p L‘R

Qvrige elever Skriftens kode Skriftens kode
Praetest Posttest
Korrekt stavet 42% 3% 17%
Lydbevarende stavet 65% 7% 43%
u- 90% 74% 80%
-tro- 76% 29% 57%
-lig- 54% 10% 40%
-t 85% 65% 77%

Tabel 9. Stavning af ordet utroligt. Fokuselever i Skriftens kode-gruppen vs. gvrige elever.

Som det ses i tabellen, var der klare fremgange fra pree- til posttest, i og
med at procenten af fokuselever i Skriftens kode-gruppen steg, bade nar vi
s& pa, hvor mange der stavede hele ordet korrekt, hvor mange der stavede
det lydbevarende (dvs. med en rimelig stavemade for hver enkelt lyd i ordet,
uanset om den var korrekt), og hvor mange der kunne stave hver af de fire
betydningsdele, der indgar i ordet (tabellens nederste fire raekker).

Fremgangene skyldes vel at meerke ikke direkte undervisning i ordet
utroligt. De ma ses som et tegn pa, at eleverne (eller i hvert fald nogle af dem)
formaede at overfore deres viden om orddele, der havde vaeret genstand for
undervisning, til stavningen af et ord, som ikke havde indgaet i undervisnin-
gen. I undervisningen modte eleverne nemlig andre ord med betydnings-
dele sdsom u- og -lig. Disse betydningsdele indgar i veeldig mange danske
ord, sa at stave i det mindste disse dele korrekt er et vaesentligt fremskridt.

Ligeledes omfattede undervisningen ovelser i at stave konsonantklynger,
og fremgangen for betydningsdelen -tro- (med konsonantklyngen tr) kan
ses som et tegn pa, at eleverne har haft udbytte af disse ovelser. At eleverne
blev bedre til at fa alle lyde i konsonantklynger med, kan have drevet frem-
gangen i procenten af elever, der stavede ordet utroligt lydbevarende. Med
flere lydbevarende stavemader bliver det betydeligt lettere for leeserne af ele-
vernes tekster at regne ud, hvilke ord de har intenderet — sddan at elevernes
skriftlige kommunikative formaen er loftet.

Resultater fra den kvalitative evaluering

Logbogerne viste, at det i begyndelsen var vanskeligt at finde rundt i det
meget store og komplekse materiale, der var blevet tilsendt. De viste ogsa,
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at leererne generelt oplevede, at de ikke havde faet tid til opgaven, men at
den skulle udferes som en del af den almindelige undervisningstid. Mange
leerere gav udtryk for, at de ikke vidste, de havde faet tid til deltagelse. Dette
gik igen i de efterfelgende interviews. Det viste sig ogsa, at der var meget
stor forskel pa, hvor meget laesevejlederne pa skolerne forberedte leererne pa
opgaven og bistod med hjelp og vejledning. Ogsa leesevejlederne oplevede
flere steder, at det kunne veere sveert at finde tid til opgaven. Det er et tilbage-
vendende tema i grundskolen i dag, at leererne oplever, der mangler tid til at
udfere undervisningsopgaven tilfredsstillende, og problemet ser ud til ikke
at veere lost.

Interviews, logboger og observationer viste samstemmende, at under-
visningen pa de sma hold gav fokuseleverne et storre mod pa at deltage i
undervisningen i klassen. Leaerere oplevede generelt, at eleverne var aktive i
timerne, bade pa de sma hold og i klassen, og flere leerere gav udtryk for, at
fokuseleverne havde faet styrket selvtillid og mod pa at leese, og at de kunne
genkende det, der var gennemgaet pa holdet. Fx siger en leerer:

Jeg synes, at mine elever har haft godt af at veere pd hold inden altsd.
Det har veeret nogle mere aktive elever, jeg har fiet tilbage, 0g som
kunne sige, at det har vi snakket om oppe pd holdet altsi (interview,
skole 5).

En anden leerer fremhaever, at holdeleverne blev mere selvsikre og turde
reekke handen op: “Jeg har to [elever], altsa, som turde reekke handen lidt
mere op og sadan, som de ikke plejer sa meget” (interview, skole 5).

Laesevejlederne, som stod for holdundervisningen af fokuseleverne, gav
udtryk for, at holdene var for store. De oplevede, at det kunne veere sveert at
na omkring alle elever i den indsats, der skulle veere mere individuelt foku-
seret pd de mindre hold. Fx skriver en leerer: “Alle elever har veeret glade for
forlebet. Flere af dem vil gerne, det fortsatte. Jeg oplevede dog ogsa, at selv
pa et sa lille hold blev det faglige speend stort” (ekstra logbogsnote, skole
6). Dette er i overensstemmelse med forskningskortleegningen, der viste,
at holdsterrelsen nok snarere skulle ligge pa omkring fire elever. Dette var
imidlertid ikke praktisk muligt i dette forseg.
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Diskussion

I denne artikel har vi vist, at det kan lade sig gore at lofte elever i 3.-4. klasse
med lettere atkodnings- og stavevanskeligheder — i hvert fald i nogen grad.
Effektstorrelserne i tabel 8 varierer fra -0,17 til 0,40 og er dermed i bedste
fald mellemsteerke, men det er opmuntrende, at 16 af tabellens 18 effekter
er positive. Det tyder pa, at indsatserne overordnet har trukket i den rigtige
retning. De steerkeste effekter ses for Skriftens kode-indsatsen i proven med
fokus pa skriftens betydningsprincip i stavning og for Flydende leesning-ind-
satsen i preecisionen af hojtleesning af ord, og disse er statistisk signifikante.

Til sammenligning er der i en nylig undersogelse af en indsats for elever
i 1. klasse med risiko for ordblindhed fundet effektstorrelser fra 0,19 til 0,85,
altsa betydeligt steerkere (Gellert et al.,, 2024). Her var der imidlertid tale om
en mere omfattende indsats (72 lektioner over 19 uger), hvor samtlige lektio-
ner blev givet pa hold (max. fem elever), og den steerkeste effekt blev fundet
for et forholdsvis konkret mal (kendskab til bogstav-lyd-forbindelser). Set i
forhold til den neervaerende undersogelses praktiske vilkar er vores resulta-
ter saledes ikke meget overraskende.

Hvad angar de praktiske rammer, var fokuseleverne og deres leerere
generelt glade for modellen med gruppeundervisning kombineret med klas-
seundervisning. Bade laerere og laesevejledere oplevede, at fokuseleverne
opnaede storre selvtillid og deltog mere aktivt i den daglige undervisning.
Om dette kan sla steerkere igennem pa leeseresultater i et leengerevarende
forseg, ved vi ikke, men vi kan anbefale, at man undersoger dette neermere.

Trods de positive tendenser er det tydeligt, at 12-ugers indsatser som
disse har begraensninger. Selv hvor effekterne er storst, scorer fokuseleverne
ved posttesten stadig langt under gennemsnittet for deres klassekammera-
ter. Endvidere sa vi, at klassekammeraterne (dem, der ikke var fokuselever)
i indsatsgruppen Flydende laesning gik lidt mindre frem pa de digitale prover
end eleverne i kontrolgruppen (figur 4 ovenfor). Det er teenkeligt, at delta-
gelsen i projektet holdt disse elever en smule tilbage — maske fordi leererne
gennemforte en ret styret undervisning for forste gang, eller fordi klasse-
indsatsen for nogle elever ikke var udfordrende nok. Det illustrerer i sa fald
vanskeligheden ved at gore en seerlig indsats for svage laesere i en klasse og
samtidig tilgodese de ovrige elevers behov.

Forbedringer

Samlet set giver vores undersggelse bade nogle bud pa, hvordan malgrup-
pen kan stettes, og dokumentation for, at indsatser kan virke. Men indsat-
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serne har ikke nyttet i en grad, sa vi kan sige: “I skal bare gore sadan her!” Vi
vurderer, at forbedringer kan opnas pa i hvert fald disse fire omrader:

1. Indsatsernes omfang. Med en storre “dosis” i form af et laengere forleb
eller flere timer pr. uge, er det teenkeligt, at de positive effekter vil
veere storre. I den konkrete projektsammenhaeng ville vi have veeret
betaenkelige ved at soseette en endnu sterre indsats, for vi havde indi-
kationer pd, at vi var pa rette vej. Men det har vi sa nu.

2. Indsatsernes indhold og progression. Indholdet i vores indsatser var
udvalgt ud fra en grundig gennemgang af tidligere forskning, men
det er ikke givet, at vi i alle tilfeelde har foretaget de bedste valg af
konkrete aktiviteter hen over indsatsforlebene.

3. Indsatsernes implementering. Det var en tilbagemelding fra flere, at hold-
storrelserne med typisk otte fokuselever samlet var for store. Det kan
derfor veere en vej frem at organisere indsatserne pa mindre hold, evt.
med 3. og 4. klassetrin hver for sig. Ligeledes erfarede vi, at leerere og
leesevejledere trods den ekonomiske kompensation til skolerne ikke
altid havde tilstraekkelig tid til at forberede sig, og at det ofte athang
af de enkelte leesevejledere, om teamsamarbejdet mellem leerere pa
tveers af klasser kom til at fungere tilfredsstillende. Et vaesentligt
opmearksomhedspunkt er saledes, om leerere og laesevejledere har den
fornedne tid til at forberede undervisning, nar de indgar i forseg.

4. Udvelgelsen af fokuselever. Vi udvalgte elever til de seerlige indsatser
ud fra resultater ved preetesten og dialog med skolerne, men ikke alle
klasser har elever med lettere vanskeligheder, og nogle elever i mal-
gruppen viste sig ogsa at have andre vanskeligheder, der betad, at de
ikke kunne indgd. Derfor fik vi en del deltagere med, som maske reelt
ikke herte til malgruppen. Det ma ogsa bemaerkes, at en lav testscore
kan skyldes, at eleven ikke har forstdet opgaven, eller at vedkom-
mende ikke gor sit bedste. For nogle elever med lave scorer kan van-
skelighederne derfor kun have veret tilsyneladende.

I forleengelse af punkt 4 i forrige afsnit ma vi papege, at elever i malgruppen
ikke nedvendigvis har vanskeligheder af helt samme art. Det kan derfor
veere en vej frem, at man, inden en indsats iveerkseettes, udreder eleverne
neermere med hensyn til deres praecision og hastighed i leesning og stavning
samt med hensyn til deres sproglige forudseetninger, fx deres ordforrad,
almene sprogforstaelse og deres fonologiske og morfologiske opmaerksom-
hed. En anden mulighed er at evaluere lobende, da elevernes deltagelse og
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fremgang i undervisningen kan give rigtig god information. Indsatser kan
maske sa i hojere grad tilpasses elevernes behov.

Endnu et fremtidsperspektiv er, at det ville veere nyttigt at fa de ordblinde
elever med. Eksempelvis kunne man folge elever, der ved slutningen af 3.
klasse placerer sig i Ordblindetestens gule og rade scorekategori, og under-
soge, om forskelle i, hvordan de udvikler sig, har sammenhaeng med omfan-
get og arten af den stotte, de tilbydes.

Endelig ville det (jf. punkt 1 i forrige afsnit) veere af stor interesse at
afprove, om videreudviklinger af de her beskrevne indsatser kan gore
en forskel, hvis de gennemfores over leengere tid. I den forbindelse vil vi
igen pege de konkrete fremgange i stavning vist i tabel 9. Fokuselevernes
preetestscorer for de fire betydningsdele i ordet u-tro-lig-t viste, at indsats-
forlebets fokus pa morfemer og konsonantklynger i hgj grad var relevant.
Og posttestscorerne viste, at undervisningen gav resultater. Men traeerne
vokser ikke ind i himlen pa 12 uger. End ikke for de korte og meget hyppige
betydningsdele u- og -t kommer fokuseleverne helt pa niveau med de ovrige
elevers preetestresultater.

Disse iagttagelser skal dog ikke forhindre os i at slutte med at udtrykke
en generel optimisme. Fokuseleverne har med de beskrevne indsatser faet et
skub i den rigtige retning. Vi hdber, at de erfaringer, vi har fremlagt her, kan
give inspiration og lyst til at fortsaette med at skubbe pa!
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