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Kvalitetssikring af læreruddannelsens 
Third Mission
– i samarbejde med omverden
 
Carsten Bendixen og Jens Christian Jacobsen

Resumé
De videregående uddannelser er blevet kritiseret for kun at fokusere på uddannelse 
og forskning, og der er rejst krav om en Third Mission (TM): at læreanstalterne også 
’bidrager til samfundet’ (Compagnucci & Spigarelli, 2020). Men hvordan vurdere 
TM-kvalitet? Akkreditering ser udelukkende efter kvantitativ compliance mellem 
indsats og effekt (Bendixen & Jacobsen, 2017; 2019; 2022). Vi vil undersøge, hvordan 
den kommende læreruddannelses TM kan kvalitetsbedømmes ud fra mere dyna-
miske kvalitetskriterier, som vi efter Pinheiro et al. (2017) har valgt at kalde for en 
uddannelses samfundsresonans. I denne artikel vil vi (a) gennemføre en historisk 
dokumentanalyse af, hvorvidt den aktuelle institutionsakkreditering 2.0 indfan-
ger ovennævnte TM-kvaliteter, (b) beskrive TM i den ny læreruddannelse ud fra 
Bekendtgørelsen (BEK 374, 2023) og (c) give eksempler på, hvordan man løbende kan 
kvalitetsbedømme TM i den kommende læreruddannelse. Til gavn for uddannelse 
og aftagerfelt. 
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Abstract
Higher education has been criticized for focusing only on education and research 
and demands have been raised for a Third Mission (TM): that the educational insti-
tutions also ‘contribute to society’ (Compagnucci & Spigarelli, 2020). But how do you 
assess TM quality? Accreditation looks for quantitative compliance between effort 
and effect (Bendixen & Jacobsen, 2017; 2019; 2022). We will examine how the TM of 
the future teacher education can be quality assessed on the basis of more dynamic 
quality criteria, which after Pinheiro et al. (2017) we have chosen to call the social 
resonance of an education. In this article, we will (a) carry out a historical document 
analysis of whether the current institutional accreditation 2.0 sufficiently captures 
the above TM qualities, (b) describe TM in the new teacher education based on the 
Executive Order (BEK 374, 2023), (c) give examples of how TM can be continuously 
quality assessed in future teacher training. For the benefit of education and the cus-
tomer field.
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Indledning
I denne artikel vil vi vise, hvordan kvalitet i læreruddannelsen er et man-
gefacetteret begreb, især når de aftryk, som uddannelsen sætter på sine 
omgivelser, skal beskrives og analyseres. Med uddannelsens omgivelser 
eller kontekst tænker vi først og fremmest på skolen, dvs. på påvirkninger 
af elever, forældre, skolens undervisere, men også på lokalsamfundet og på 
den feedback, som uddannelsen modtager fra konteksten. Vi betegner med 
et samlebegreb disse påvirkninger som samfundsresonansen eller med den 
angelsaksiske betegnelse Third Mission (TM). Det er et omdiskuteret begreb, 
der gennem tiderne er blevet opfattet meget forskelligt (Pinheiro et al., 2017). 
Vi tilslutter os en bred opfattelse af TM som et multidisciplinært, komplekst 
og udviklende fænomen knyttet til de videregående uddannelsesinstitutio-
ners sociale og økonomiske mission (Compagnucci & Spigarelli, 2020). 

En uddannelse med et veldefineret og ’fast’ aftagerfelt som lærerud-
dannelsen og et fokus på synenergier med konteksten gør det interessant 
at få beskrevet og eventuelt samlet de mange kvalitetsdimensioner, der 
kan overvejes på forskellige niveauer, herunder på systemniveau, dvs. det 
institutionelle og det individuelle niveau. Forskningslitteraturen peger på, 
at kvalitetsbegrebet er kontekst- og aktørafhængigt (Weenink et al., 2022; 
Harvey & Williams, 2010). Det er komplekst at vurdere kvaliteten i sammen-
hænge mellem processer og procesresultater i uddannelsen og resonansen 
mellem disse og af overvejelser af årsagssammenhænge mellem input i og 
output af undervisningen.

Akkreditering af de videregående uddannelser er lovbestemt og rummer 
mange niveauer af uddannelsesinstitutionernes aktiviteter. Bedømmelsen 
sker på baggrund af fastsatte kriterier og en kompleks vurderingsproces, der 
gennemføres ved hjælp af en ekstern ekspertvurdering. Den danske lærer-
uddannelse blev første gang uddannelsesakkrediteret i perioden 2007 til 2013. 
19 læreruddannelsesudbud blev positivt akkrediteret, heraf tre udbud først 
efter en betinget godkendelse.

Vi stiller i det følgede afsnit spørgsmålet, om den gældende akkredi-
teringspraksis kan bedømme samfundsresonansen i den nye lærerud-
dannelse. Vi vil derfor undersøge, hvilke begrænsninger den gældende 
akkrediteringspraksis indeholder i forhold til at bedømme kvaliteten i TM 
i den nye læreruddannelse, og hvorvidt begrebet samfundsresonans er mere 
velegnet til at indfange denne kvalitet forstået som: 

1. Værdien for aftagerfeltet (skolen) af den viden og læring, som et sam-
arbejde med læreruddannelsen giver og vice versa. 2. De opgaver, som 
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læreruddannelsen løser for en skole mv., samt de ændringer i undervisning, 
forskning og kommunikation, som løsning af opgaverne medfører. 3. Det 
flow af ideer, planer og aftaler, der udvikles mellem læreruddannelse og 
aftagerfelt, og den selvforståelse hos studerende, undervisere og forskere, 
som samarbejdet skaber.

En uddannelses samfundsresonans kan med baggrund i overstående 
operationaliseres i to dimensioner: mønstre af sociale relationer i tid og rum 
og en rækkefølge af mønstre, der kognitivt kan reproduceres af de involve-
rede. En samfundsresonans refererer derfor til egenskaber eller kendetegn 
ved relationer mellem først og fremmest lærer og elev, der giver en ’binding’ 
i tid og rum, og som muliggør lignende sociale praksisser, som skaber reso-
nans, dvs. som giver dem mønsterform. 

For at skabe et overblik over kvalitetskriterier i akkrediteringer af de vide-
regående uddannelser og specifikt af LU, har vi som den første del af artiklen 
valgt at gennemføre en dokumentanalyse af Akkrediteringsrådets godken-
delser af seks professionshøjskolers uddannelser i forhold til relevanskri-
teriet. I artiklens anden del beskriver vi nærmere Third Mission-konceptet 
(TM) som en mulig baggrund for en anderledes kvalitativ kvalitetssikring af 
den nye LU. Vi giver nogle eksempler på, hvordan denne tilgang kan gribes 
an.

Kan samfundsresonansen kvantificeres? En dokumentgennemgang af seks 
professionshøjskolers institutionsakkrediteringer. 

Akkreditering af de videregående uddannelser er en lovbestemt kvali-
tetssikring, der i Danmark udføres af Danmarks Akkrediteringsinstitution, 
som følger de europæiske standarder for kvalitetssikring (ESG’erne: ’Stan-
dards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Educa-
tion Area’). Akkreditering er en del af Bolognaprocessens intentioner om 
øget mobilitet og gensidig anerkendelse af uddannelser – et såkaldt rum for 
højere uddannelse i Europa, ’European Higher Education Area’.

Bolognaprocessens europæiske intentioner om sammenlignelighed og fri 
bevægelighed mellem medlemslandenes uddannelser har ikke kun i Dan-
mark, men også internationalt resulteret i et omfattende kvalitetssikrings- og 
standardiseringsarbejde. Forskning i Bolognaprocessen og den opfølgende 
’Lissabonstrategi’ viser, at vejen frem mod akkreditering af de videregående 
uddannelser har været en kompleks og svært gennemskuelig proces med 
de nationale akkrediteringsagenturer som centrale aktører (Stensaker et al., 
2010; Brøgger, 2015; Ozga et al., 2011; Lawn, 2011). Dette er i den internati-
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onale litteratur beskrevet som en ’agentificeringsproces’ (Dill & Beerkens, 
2013; Beerkens, 2015), hvor de nationale akkrediteringsagenturer har fået 
afgørende betydning for den nationale implementering af de europæiske 
standarder og retningslinjer for kvalitetssikring. I Danmark blev akkredite-
ring af de videregående uddannelser indført ved lov i 2007.

Som nævnt blev den danske læreruddannelse første gang uddannelsesak-
krediteret i perioden 2007 til 2013. I den videre institutionsakkreditering (2013 
- 2018) indgår læreruddannelsen sammen med de øvrige professionshøjsko-
lers uddannelser og ligeledes en revideret institutionsakkreditering fra 2018 
og frem. Akkrediteringsinstitutionen (AI), der er det formelle akkreditering-
sagentur i Danmark, tydeliggjorde i forbindelsen overgangen i 2013 til insti-
tutionsakkreditering, at professionshøjskolernes egne kvalitetssystemer nu 
måtte sikre, at alle institutionens uddannelsesudbud kunne opfylde de lov-
bestemte akkrediteringskrav:

Med institutionsakkreditering placeres ansvaret for uddannelsernes 
kvalitet tydeligt hos institutionen og institutionsledelsen selv. Institutionen 
skal på den baggrund have etableret et kvalitetssikringssystem, der afspej-
ler institutionen. Institutionsakkreditering giver frihed til institutionen til 
selv at fastlægge kvalitetssikringsarbejdet, så længe institutionen kan vise, 
at den lever op til de fem kriterier for kvalitet og relevans, som er fastsat i 
bekendtgørelsen, Vejledning til institutionsakkreditering, s. 2 (AI, 2013).

Overgangen fra uddannelsesakkreditering til institutionsakkreditering 
betød således, at læreruddannelsen primært kvalitetssikres gennem de seks 
professionshøjskolers egne kvalitetssystemer og kun sekundært ved AI’s 
overordnede vurdering af professionshøjskolernes kvalitetssystemer. 

På baggrund af de gennemførte institutionsakkrediteringer fra 2013 og 
frem har vi vurderet, hvordan de seks professionshøjskoler kvalitetssikrer 
deres uddannelser. Udgangspunktet for vores vurdering er, at den akkredi-
teringstilgang, AI arbejder ud fra, er tæt knyttet til de europæiske kvali-
tetsstandarder, og at dette tydeligt influerer på professionshøjskolernes 
kvalitetsarbejde. Vores formodning er, at den aktuelle institutionsakkredi-
tering ikke i tilstrækkelig grad opfanger og kvalitetssikrer de omfattende 
praksisrelationer, de enkelte uddannelser løbende udvikler, herunder spe-
cifikt de intentioner om praksisnært samarbejde med omverdenen, som er 
centralt i den nye bekendtgørelse for læreruddannelsen.

Metodisk foretager vi en gennemgang af AI’s skriftlige afgørelser af 
godkendte akkrediteringer på de seks professionshøjskoler, med henblik 
på at vurdere, hvorvidt og hvordan professionshøjskolernes egne kvali-
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tetssystemer ud fra godkendelserne arbejder videre med at kvalitetssikre 
uddannelsernes relevans. Vi fokuserer især på, hvilke standarder profes-
sionshøjskolerne opstiller for tilfredsstillende kvalitet. Samtlige anvendte 
dokumenter er tilgængelige i Akkrediteringsrådets database, https://akkre-
diteringsraadet.dk/database/

Dokumentgennemgangen for seks professionshøjskolers instituti-
onsakkreditering i første institutionsakkrediteringsperiode (2013 – 2018) 
viser, at samtlige seks akkrediterede professionshøjskoler anvender 
kvantitative standarder som en central del af institutionernes kvalitets-
arbejde. Kun en enkelt professionshøjskole, VIA, anvender sideløbende 
kvalitative standarder i kvalitetsarbejdet, https://akkrediteringsraadet.
dk/wp-content/filer/afgoerelser/Afgoerelsesbrev_og_rapport_IA_VIA.
pdf s. 20. På denne måde kontekstualiserer professionshøjskolen stan-
darder i retning af det, man i forskningslitteraturen benævner som stan-
darder for ’eksemplarisk praksis i konkrete kontekster’ (Harvey, 2006). 
Der har tilsyneladende under første institutionsakkrediteringsrunde været 
et lovgivningsmæssigt og et vejledningmæssigt pres fra AI på uddannelses-
institutioners kvalitetsenheder mod at prioritere monitorering og udarbejde 
standardiserede datasæt. Der er tale om forskellige former for interne kva-
litetsnotater, nøgletalssystemer som WhiteBook o.lign. De standardiserede 
datasæt dækker mht. relevanskriteriet aftagerundersøgelser samt nøgletal 
fra Danmarks Statistik vedr. beskæftigelse og dimittendledighed. 

En dokumentgennemgang af de fem nu afsluttede institutionsakkredi-
teringer1 for professionshøjskolesektoren (fra 2019) viser med hensyn til 
uddannelsernes relevans, at professionshøjskolernes kvalitetsenheder fort-
sat har fokus på at opstille nøgletal og grænseværdier for beskæftigelse, 
dimittendledighed, dimittendernes vurdering af uddannelsens relevans og 
aftagernes vurdering af dimittendernes kompetencer. To professionshøjsko-
ler, Københavns Professionshøjskole og University College Syd, anvender 
et specifikt dataindsamlingssystem, Power BI (Business Intelligence), der 
digitalt måler nøgletal og værdier for beskæftigelse, dimittendledighed 
og dimittendkompetence, https://akkrediteringsraadet.dk/wp-content/filer/
afgoerelser/Afgoerelsesbrev%20og%20rapport%20-%20IA%20-%20KP%20
2023.pdf, s. 30.; https://akkrediteringsraadet.dk/wp-content/filer/afgoerelser/
Afgoerelsesbrev%20og%20rapport%20-%20IA%20-%20UC%20SYD.pdf, s. 24.

I forhold til, hvorvidt professionshøjskolerne undersøger uddannelsernes 
samfundsresonans, finder vi et temmelig forskelligartet billede. Alle profes-
sionshøjskoler arbejder med kvalitetssikring gennem forskellige former for 



 203

Årg. 9 | nr. 1 | 2024 Studier i LærerUddannelse og -Profession

aftagerpaneler, advisory boards, uddannelsesudvalg og praktikvejlederkon-
takt. AI’s fem skriftlige godkendelser nævner derimod ganske få eksempler 
på kvalitetssikring af anden relevans af påvirkninger af lokalsamfundet, 
så som at KP har ”kontakt til kommunaldirektører og direktører i Region 
Hovedstaden gennem en række strategiske fora” https://akkrediteringsra-
adet.dk/wp-content/filer/afgoerelser/Afgoerelsesbrev%20og%20rapport%20
-%20IA%20-%20KP%202023.pdf, s. 36, og at aftagerrepræsentanterne i UCL 
fortalte, at de:

oplever, at UCL inddrager deres synspunkter. Et eksempel på samarbej-
det ses i processen for at udarbejde meritpædagoguddannelsen på UCL 
i Jelling. Her har udvalget været aktivt i processen frem mod, at der er 
indgået en aftale med kommunen om at reservere 30 uddannelsesplad-
ser i kommunens institutioner  

https://akkrediteringsraadet.dk/wp-content/filer/afgoerelser/
Afgoerelsesbrev%20og%20rapport%20-%20IA%20-%20UCL%20
2023.pdf, s. 40

De få kvalitetsbeskrivelser af uddannelsens relevans for lokalsamfundene i 
de fem rapporter kan alene tilskrives den betydning, ekspertpanelerne har 
tillagt området. Vi kan konstatere, at ’aftagerfeltet’ i den gældende vejled-
ning til institutionsakkreditering 2.0 er formuleret og betonet ud fra en bre-
dere omverdensforståelse end i den tidligere vejledning:

Aftagere kan være brancheforeninger, virksomheder, kommuner og 
regioner, uddannelsesinstitutioner, praktikværter, uddannelsesudvalg mv. 
Omverdenen kan også omfatte andre eksterne interessenter. Vurderinger fra 
aftagerne kan blandt andet omfatte relevansen og kvaliteten af praktikan-
ternes og dimittendernes kvalifikationer samt udviklingen i omverdenens 
behov for kvalifikationer (AI, 2019, s. 21). Den tidligere vejledning til sam-
menligning:

…relevante eksterne interessenter, herunder aftagersiden og dimitten-
der fra uddannelserne, løbende og systematisk inddrages i dialog om 
uddannelserne, herunder disses mål, indhold og resultater, og at resul-
taterne herfra anvendes ved tilpasning af uddannelserne, …centrale 
eksterne interessenter, herunder aftagersiden og eventuelle autorisati-
onsgivende myndigheder mv., inddrages i udvikling og vurdering af nye 
uddannelsesforslag. (AI, 2013, s. 15)
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Sammenfattende viser vores dokumentgennemgang, at de danske professi-
onshøjskoler har udviklet en solid og velafprøvet kvantitativ kvalitetssikring 
af uddannelsernes relevans inden for områderne beskæftigelse, dimittend-
ledighed, dimittendernes vurdering af uddannelsens relevans og aftagernes 
vurdering af dimittendernes kompetencer. Kvalitetssikringen baserer sig 
på centrale nøgletal og standarder med angivelse af grænseværdier. Pro-
fessionshøjskolerne har prioriteret denne kvantitative dataindsamling ud 
fra krav i lovtekst. Det fremgår løbende af afgørelsesdokumenterne, at AI’s 
ekspertgrupper lægger vægt på denne tilgang. Der har således været gode 
grunde til, at professionshøjskolernes kvalitetsenheder har bestræbt sig at 
opstille kvantitative ’fikserede’ standarder. Det fremgår af bemærkninger til 
lov om L 137 Forslag til lov om akkreditering af videregående uddannelses-
institutioner, at sammenlignelige standardiserede data skal indgå som grundlag 
for ekspertpanelets vurdering:

De faglige vurderinger af, om uddannelsesinstitutionen lever op til 
kriterierne i forbindelse med institutionsakkrediteringerne skal foretages 
af ekspertpaneler, der bl.a. har international erfaring med kvalitetssik-
ring og uddannelsessektoren generelt. Som grundlag for vurderingen 
skal indgå sammenlignelige standardiserede data, der belyser kvalitet og 
relevans af uddannelsesinstitutionens uddannelser. (Folketinget, 2013, 
s. 18)

Professionshøjskolerne har i følge de skriftlige godkendelser haft kontakt til 
aftagerfeltet gennem velafprøvede kontaktflader som aftagerpaneler, uddan-
nelsesudvalg og lignende fora. Derimod er der kun en spredt og beskeden 
kvalitetssikring af en bredere og mere kontekstuel forstået omverdensrela-
tion. Vi kan her specifikt pege på behovet for at udvikle og eksperimentere 
med læreruddannelsens lokale tilknytning og samarbejdsrelationer, som det frem-
går blandt andet af intentionerne i LU-reformens aftaletekst:

Den integrerede praktik tilrettelægges gerne som en udstrakt praktik de 
første år, så de studerende får en længerevarende kontakt med praktik-
skolen… Frihed til lokale toninger med udgangspunkt i uddannelsesste-
dernes kultur og tradition ved at erstatte de mange og detaljerede mål 
med klare formål for uddannelsen, som kan udfyldes lokalt og af den 
enkelte underviser. (UFM 2023, s. 1)
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Et fælles træk ved manglerne i de fleste akkrediteringsmodeller er en domi-
nerende lineær kausalitetsorientering og en standardisering af bedøm-
melseskriterierne: Modellerne bygger på uklare sammenligninger mellem 
institutionelle kvantitative kvalitetsmålinger, og de dominerende kriterier er 
derfor ikke velegnede til at indfange og bedømme en mangfoldighed af kon-
takter mellem en uddannelse, deltagere og det omgivende samfund (Harvey 
et al., 2015). Ofte er samspillet mellem deltagere fx i kommunale forsam-
linger, mellem forældre og hos politiske beslutningstagere uklart fremstillet. 
Alt for mange akkrediteringer har forenklede resultatvurderinger og igno-
rerer de mange variabler, der har vist sig at påvirke elevernes resultater, for i 
stedet at hævde en kausalitet mellem institutionel kvalitet og de studerendes 
studieresultater, hvor der kun eksisterer korrelationer. Problemet er, at hvis 
institutionel kompleksitet skal bruges i uddannelsespolitiske sammenlig-
ninger, er det fristende at beskrive forskellene i simple talstørrelser. Men 
det har ikke reduceret kompleksiteten og ikke gjort akkrediteringer mere 
anvendelige som sammenligningsgrundlag mellem institutionerne (ED2, 
2018). Akkrediteringernes standardiseringer og kvantificerede data formår 
ikke at anerkende og slet ikke at belønne den særegne institutionelle mang-
foldighed og en gensidig påvirkning mellem uddannelse og omgivelser 
(Bendixen & Jacobsen, 2017; 2019).

Vi mener ikke, at de nuværende akkrediteringer er i stand til at afspejle 
en kommende opfyldelse af de intentioner, som er formuleret i formålsbe-
skrivelserne for læreruddannelsen. En erkendelse af disse mangler og en 
søgen efter korrektiver er baggrund for det følgende. Det er naturligvis spe-
kulativt af karakter, men er forsøgt koblet til en forhåbentlig genkendelig 
fremstilling af et konkret forestillet gensidighedsaspekt mellem uddannelse 
og samfund. 

Samfundsresonansen i Third Mission
Udgangspunktet er en gentænkning af Third Mission-konceptet (TM) og en 
præcisering af de aktiviteter, der er involveret i interaktionen mellem lærer-
uddannelsesinstitutioner og en i en bred forstand uddannelsespolitisk kon-
tekst. 

TM blev tidligt i 00’erne opfattet som uddannelsesinstitutionens bidrag 
til en (regional) økonomisk udvikling. Ifølge denne snævre forståelse er TM 
knyttet til kommercialiseringsaktiviteter og samarbejde med partnere fra 
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industri og myndigheder (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000; Markman et al., 
2005). 

I nyere forskning om arbejdsmarked og de videregående uddannelser 
(OECD, 2017; Pais et al. 2022) har en bredere forståelse af TM imidlertid 
vundet indpas. De politiske forventninger til de videregående uddannelses-
institutioners rolle i samfundsudviklingen generelt, men især til regional 
udvikling, er blevet øget voldsomt de sidste 20 år (AKF, 2012; Peer & Penker, 
2016). Europakommissionen har udarbejdet strategier for de videregående 
uddannelser, som en stat eller regering kan operere ud fra i udviklingen og 
implementeringen af bl.a. nye regionalpolitiske tiltag på uddannelsesområ-
det (EC, 1999; EC 2010).

I takt med at stadig flere forhold indgår i de videregående uddannelsers 
formålsbeskrivelser, kan uddannelsen ikke nøjes med enkle og målbare kri-
terier for uddannelsens gennemslag, men har brug for kriterier, der kan sige 
noget meningsfuldt om uddannelsernes samlede sociale bidrag. Som tidli-
gere nævnt har Compagnucci & Spigarelli (2020) foreslået en bred definition 
af TM, som vi finder relevant. På den baggrund kan definitionen indeholde 
aktiviteter bag eksempelvis ’teknologioverførsel’, der traditionelt regnes som 
forvaltning af intellektuel ejendom, iværksætteri og forskning, og desuden 
såkaldt ekstracurriculære aktiviteter, her som fx lærerdeltagelse i fritids- og 
feriearrangementer mv., der kan facilitere offentlighedens engagement i livs-
lang læring.

Perkman & Walsh (2008) skelner mellem kommercielle og akademiske 
aktiviteter. Mens kommercialiseringsaktiviteter (patentudvikling, industri-
partnerskaber m.m.) er klart målbare, så er kriterier næsten fraværende for 
mere generelle, videnbaserede samarbejder med ikke-akademiske aktører 
og med omverden i øvrig. Det gælder naturligvis især for organisationer og 
institutioner, der ’producerer mennesker’.2 

Kvalitet i læreruddannelsens TM
I det følgende vil vi undersøge, hvordan TM bedre kan indfanges og kva-
litetssikres gennem læreruddannelsens samfundsresonans end gennem 
institutionsakkrediteringens regelbundethed.́

I september 2022 blev et politisk flertal enige om en aftale for en ny og 
bedre læreruddannelse. Aftalen havde til formål at sikre en højere kvali-
tet på uddannelsen og en bedre sammenhæng til hverdagen som lærer. Og 
dermed bidrage til en styrket folkeskole. Den ny læreruddannelse er i skri-
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vende stund ikke beskrevet på anden vis end i lovtekster og i forskellige 
meningsdanneres kommentarer. Vi har derfor ikke kunnet vurdere konkrete 
indsatser i uddannelsen. Men vi kan angive nogle principper for en løbende 
kvalitetsbedømmelse eller en kvalitetssikring af aktiviteter på TM-niveau 
indskrevet i uddannelsens formål.  

Et formål beskriver en retning for uddannelsens samlede aktiviteter, og 
er naturligvis åben for fortolkninger. TM kan derfor ses som en symbolsk 
betegnelse, der på en gang styrer og reducerer kompleksiteten af en kom-
mende organisering af læreruddannelsen. Så længe der ikke er konkrete 
uddannelsesaktiviteter at relatere til, er formålserklæringer en mulighed – 
for såvel en professionshøjskole som for en tilkoblet læreruddannelse – for 
at fortolke sociale forventninger og tilpasse dem symbolsk til en endnu ikke 
’synlig’ offentlighed. 

Vi fremhæver følgende passager fra bekendtgørelsen for læreruddannel-
sen (2023):

Målet [med læreruddannelsen] er at udfolde og virkeliggøre folkeskolens 
formål, jf. folkeskolelovens § 1. […]
Læreruddannelsen skal styrke de studerendes faglige, professionelle og 
personlige udvikling og gøre dem i stand til at se fagene i en historisk og 
samfundsmæssig sammenhæng. […] 
… Læreruddannelsen skal udvikle de studerendes forudsætninger 
for at indgå i udviklende og inddragende relationer med eleverne og 
i et kvalificeret samarbejde med forældre, kolleger, ledere og andre 
samarbejdspartnere. […]
Uddannelsen skal tage afsæt i praksisnær erfarings- og forskningsbase-
ret viden. Desuden skal der tages udgangspunkt i den danske skolekul-
tur og -tradition, der omfatter såvel folkeskolen som frie grundskoler. 
Læreruddannelsen skal forberede de studerende til at virke aktivt, 
selvstændigt og ansvarligt i udvikling af folkeskolen i henhold til folke-
skolens formål og i et demokratisk og bæredygtigt perspektiv. (BEK nr 
374 af 29/03/2023)

Som det ses af ovenstående, har TM ikke fået en selvstændig plads i for-
målsbeskrivelsen i den ny læreruddannelse. Men læreruddannelsens formål 
indeholder en del TM-elementer. Der er to forhold, der træder frem. For det 
første knyttes formålet med læreruddannelsen til folkeskolens formål. For 
det andet knyttes folkeskolens position til en samfundsmæssig kontekst. 
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Som det fremgår af bekendtgørelsescitaterne, består denne kontekst bl.a. af 
forældre, skoleledelser, kolleger m.fl. 

Det betyder, at der fremhæves et gensidighedsprincip: ingen udvikling 
og intet virke hos læreren uden inddragelse af skolens, elevens og kontek-
stens fremtidige udvikling og virke. 

Uddannelsens påvirkning af konteksten gælder både modtagere og 
givere i denne kontekst. Gensidighed som gennemgående princip bag TM 
i læreruddannelsen gælder to veje: fra uddannelsen og ud i konteksten og 
vice versa, som kontekstens påvirkning af uddannelsens aktører. 

På denne baggrund vil vi forsøge at skitsere måder at kvalitetsbedømme 
den kommende læreruddannelses TM. Harvey & Green (1993) har oplistet 
fem definitioner af kvalitet i uddannelser: exceptionel kvalitet, konsistent 
kvalitet, fitness for purpose, value for money og transformativ kvalitet. 
Skal gensidighed i uddannelsens TM bedømmes som exceptionel, kræver 
det en forestilling hos bedømmeren om en slags basis- eller bundlinjekva-
litet, som exceptionaliteten kan bedømmes ud fra. Det er irrelevant her, så 
længe uddannelsen ikke er gennemført i praksis. Skal en bedømmelse vur-
dere om kvaliteten i gensidigheden er konsistent, kræver det ligeledes, at 
kvaliteten i relationen allerede foreligger som erfaringen. En sådan bedøm-
melse er derfor heller ikke relevant. Fitness for purpose indebærer, at der er 
et ’purpose’, en hensigt, med relationen, og at denne er bestemt på forhånd. 
Et formål er (også) altid udtryk for en hensigt, og her tjener en relationel og 
gensidig udfoldelse mellem uddannelse og omverden en hensigt, nemlig at 
transformere en oprindelig kvalitet fra uddannelsen hos dimittenden (eller 
praktikanten) til en ny kvalitet, ved at uddannelsen modtager former for 
feedback fra omverden på dimittendens virke ’derude.’ Hvorvidt denne 
mulige ’ny’ kvalitet samtidig er udtryk for ’value for money’ er i et offent-
ligt finansieret uddannelsessystem som det danske overladt til politikerne 
at bestemme.  

Eksemplificeringer af TM
Med baggrund i definitionen af TM og vores konkrete udformning af denne 
vil vi gennem nogle få eksempler se på, hvordan man løbende kan evalu-
ere og kvalitetssikre en gensidig udveksling af ideer, kompetencer, viden og 
produkter. Fra læreruddannelse til omverden og omvendt. 
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1. Værdien for aftagerfeltet (skolen) af den viden og læring, som et samar-
bejde med læreruddannelsen giver og vice versa
En skole, der har ansat en nyuddannet lærer, kan aftale med den pågæl-
dende, at hun indgår i et forsøg med at integrere diagnose-elever i basisklas-
sens undervisning. Skoleledelsen aftaler med uddannelsesstedet og med 
dimittenden, at kvaliteten bedømmes på en tidsskala, nemlig ved ansættelse 
og efter fx et år med specialklassen. Ved begyndelsen aftaler uddannelses-
sted, dimittend og skolen kriterier for bedømmelse af fx god kontakt med 
eleverne, samarbejde med basisklassens lærere, med forældre mv. Efter et 
år melder skoleledelsen tilbage, hvorvidt kriterierne er opfyldte, og i øvrigt 
hvilken værdi samarbejdet med dimittenden har givet skolen. 

Ikke kun skolen, men også dimittenden kan ved ansættelsens begyndelse 
hævde kriterier for at anslå værdien af det, hun kan for skolen. Eller mindre 
ambitiøst: fortælle skolen, hvad hun især mener at kunne bidrage med, der 
fremmer skolens værdisæt. Det er det resonansrum, som dimittenden åbner 
for og inddrager omgivelserne i.

2. De opgaver, som læreruddannelsen løser for en skole mv., samt de 
ændringer i undervisning, forskning og kommunikation, som løsning af 
opgaverne medfører
Flere skoler i en kommune aftaler et FoU-samarbejde med læreruddannelsen 
om at udvikle et nyt klasselærerprincip, der består i uddelegering af klasse-
læreropgaven på flere af klassens lærere. Læreruddannelsens undervisere 
og børne- og ungdomsforvaltningen i kommunen aftaler, at praktikanter fra 
læreruddannelsen over en periode på to år i praktikken får afprøvet princip-
per for uddelegering af opgaver, når de er flere studerende om den samme 
praktikklasse. Det kan fx være afprøvning af forskellige samarbejdsmodel-
ler, som skolens lærere så får mulighed for selv at afprøve i det efterfølgende 
skoleår efter projektets afslutning. Den samlede treårige periode afsluttes 
med en kvalitetsbedømmelse af gensidigheden med deltagerne i projektet: 
Hvad fik vi ud af deltagelse, hvad kunne være gjort bedre etc.? Også her 
arbejdes der efter fitness for purpose. 

Følgeforskning kan indsamle informationer om samarbejdet og under-
søge, hvorvidt der kan udmøntes samarbejdsmodeller, der bedre end andre 
kan bidrage til at løse opgaver for skolen på kort sigt og på længere sigt. 
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3. Det flow af ideer, planer og aftaler, der udvikles mellem læreruddan-
nelse og aftagerfelt, og den selvforståelse hos studerende, undervisere og 
forskere, som samarbejdet skaber
Her forstås gensidighedsprincippets kvalitet som transformativt foran-
drende af gældende praksis. Kernen i transformativ kvalitet er at forandre 
(eller transformere) eleverne ved at forbedre deres viden, færdigheder, evner 
og holdninger, samtidig med at tiltagene giver dem mulighed for at blive 
reflekterende individer (Harvey & Green 1993). Denne form for kvalitet er 
blevet kritiseret, netop fordi den er vanskelig at indfange i standardevalue-
ringer og gennem akkrediteringer. Her findes kvaliteten både på ’idéplan’ og 
i praksis hos mange forskellige deltagere i krydsfeltet mellem uddannelse og 
omverden, og en kvalitetsbedømmelse kan foregå på utallige måder. Her er 
der tale om at få en bestemt status i udgangspunktet vurderet efter samme 
kriterier, når projektet afsluttes, eller når en bestemt tidsperiode er afsluttet. 

Gensidighedsprincippet forstås her som et erfaringspunkt, hvorfra skolens 
forskellige aktører (dimittender, lærere, ledelse, forældre m.fl.) en gang hvert 
andet år organiserer ’kvalitetsdage’, hvor forskellige fora diskuterer, om der 
er sket forandringer eller transformationer af betydning, hvordan de evt. er 
oplevede, hvorvidt de rent faktisk har bibragt kvalitet til skolen, og hvordan 
den kommende ’kvalitetsperiode’ kan tematiseres. 

Værdier, opgaver og ideer indskrives i en passende dokumentform, der 
eksempelvis hvert tredje år sammenfatter og fastholder den kvalitet og den 
gensidighed i kvalitetsbedømmelse og vurdering, som gerne skulle fremgå 
af de mellemliggende års konkrete kvalitetsarbejde. Det vil indfange og 
beskrive uddannelsens samarbejde med den enkelte skole i kommunen 
samt udrede relationer med det omgivende samfund. 

Diskussion
Vi har stillet spørgsmålet, om den gældende akkrediteringspraksis kan 
bedømme samfundsresonansen i den nye læreruddannelse. En doku-
mentgennemgang af Akkrediteringsinstitutionens gennemførte institu-
tionsakkrediteringer fra 2013 til 2023 har vist, at praksis for godkendelse 
af professionsuddannelsernes relevans først og fremmest baserer sig på 
opfyldelse af standardiserede måltal fra surveyundersøgelser af aftager- og 
dimittendtilfredshed samt tal fra Danmarks Statistik vedr. beskæftigelse. 
Derudover har de enkelte uddannelser herunder læreruddannelsen forskel-



 211

Årg. 9 | nr. 1 | 2024 Studier i LærerUddannelse og -Profession

lige kontaktflader med aftagerfeltet, som uden tvivl er meningsgivende, men 
der er kun en spredt og beskeden kvalitetssikring af en bredere og mere 
kontekstuel forstået omverdensrelation. Datagrundlaget er generelt set snæ-
vert i forhold til at indfange mangfoldigheden i den gensidige vekselvirk-
ning mellem uddannelse og skoler, og institutionsakkrediteringens fokus 
på relevans alene forstået som arbejdsmarkedsrelevans giver ikke plads til 
at kvalitetssikre kontekstnære og lokale interaktioner mellem studerende, 
undervisere, forskere på den ene side og lærere, elever og en større mangfol-
dighed af lokale aktører på den anden side.

Den gældende akkrediteringspraksis fremstår i dag som en velafprøvet og 
indlejret praksis i den videregående uddannelsessektor, hvor professionshøj-
skolernes kvalitetsenheder ud fra sektorspecifikke erfaringer har opbygget 
primært databaserede kvalitetssystemer, der understøttet af professionshøj-
skolernes ledelser adækvat fører frem til akkrediteringsgodkendelser. På sin 
vis har institutionsakkrediteringen fra sin opstart i 2013 successivt udviklet 
sig i sin egen standardiserede og selvrefererende ret (Bendixen & Jacobsen 
2019; Brøgger 2015).

Ifølge institutionsakkrediteringens indre logik skal alle professionshøj-
skolernes uddannelser, uanset deres forskellighed, bedømmes ud fra det 
identiske sæt af kriterier, som bekendtgørelsen foreskriver. Hver uddannelse 
har sin samfundsmæssige forpligtelse og resonans, som giver uddannelsen 
sit særpræg, som imidlertid vanskeligt kan opfanges gennem den nuvæ-
rende (selv)regulerede akkrediteringspraksis.

Som nævnt bygger uddannelsens TM i vores forståelse på et gensidig-
hedsprincip eller en samfundsresonans, som vi har valgt at kalde fæno-
menet. En læreruddannelse er en professionsuddannelse og har som alle 
uddannelser en værdi i sig selv for de studerende. Men den er specifikt rettet 
mod en eller flere professioner og har derved direkte en forpligtelse i forhold 
til professionen og, mener vi, indirekte et ansvar for at påvirke samfundet til 
at medvirke i en permanent dialog om lærerprofessionen, folkeskolen og det, 
man med et bredt begreb kunne kalde for samfundets uddannelsesværdier. 

Vi har gennem korte eksempler forsøgt at beskrive en uddannelse, der 
endnu ikke er trådt i kraft, og har skitseret mulige scenarier for, hvor og 
hvordan kvalitet i værdier, opgaveudførelse og ideer mv. kan observeres, 
diskuteres og gennemføres. Vi finder, at alternativet til akkrediterede værdier 
er erfarede værdier. En beskrivelse af disse kan ikke umiddelbart kvantifi-
ceres, men ved at markere periodiske erfaringsopsamlinger vil det være 
muligt at syntetisere og muligvis kvantificere disse (Ravn, 2020; Funnel & 
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Rogers, 2011), så de alligevel kan indgå i sammenligninger mellem uddan-
nelsesstedernes inddragelse af TM og interaktionsmønstre mellem institu-
tion, lokalitet og deltagere (Salado-Rasmussen & Bredgaard 2016).

Erfaringer eller deltageroplevelser er et paraplybegreb, der refererer til 
samlinger af informationer, der dækker deltageres adfærd og interaktion 
med hinanden. Det kan observeres, når deltagere aktivt udfører et hverv, løser 
en opgave eller udtaler sig om et specifikt emne, og opsamles enten som så 
detaljerede informationer som muligt eller som opsamlinger ud fra bestemte 
forudsætninger for eller principper bag opsamlingerne. De opsamlede erfa-
ringer omfatter også forventninger og opfattelser og er påvirket af andre 
deltageres position og bidrag, især viden om og erfaringer med emnet. 

Så når værdier, opgaver og ideer udtrykker samfundsresonansen i TM, 
kan eksistensen og kvaliteten af denne beskrives og opsamles gennem erfa-
ringsmønstre fra deltagerne. Mønstrene opstår ud fra aftalte kvalitetsprin-
cipper på udvalgte lokaliteter, hvor TM ’foregår’. Observationsmønstrene 
kan leveres af forskere og/eller af institutionsledelser. Mønstrene fremlægges 
på aftalte tidspunkter og diskuteres med henblik på at afstemme og koordi-
nere deltageropfattelser. Nye reflekterede diskussionsmønstre opstår, ligele-
des med baggrund i de principper eller programteorier for kvalitetsarbejdet, 
som ligger til grund for valideringen af TM. Se fx Limborg et al. (2012).

De to mønstertyper fra observationer og fra diskussioner sammenlignes, 
kondenseres, kommenteres af nøglepersoner i uddannelsen og fra skolen 
på omtalte kvalitetsdage og skrives ind i førnævnte skriftlige format, som 
vi her foreslår udgivet hvert andet år på den pågældende skole og i lærer-
uddannelsen. Formatet er udgangspunkt for aftaler om nye kvalitetsmål, og 
’kvalitetscirklen’ kan gentages.

Afslutning
TM i de videregående uddannelser er et globalt forekommende fænomen, 
men alligevel er det indlejret lokalt og tilpasset de rammebetingelser, der 
forefindes på stedet. Der findes derfor ingen universel gyldig definition på 
en TM. TM er opfattet som relevant for en videregående uddannelse, men 
ofte reduceret til en overskrift for uddannelsens bidrag til lokal økonomisk 
udvikling. Ifølge denne snævre forståelse er TM forbundet med kommer-
cialiseringsaktiviteter og samarbejde med lokale erhvervsinteresser. I nyere 
uddannelsesforskning har en bredere forståelse af TM imidlertid i stigende 
grad vundet indpas. Som tidligere anført refererer denne forståelse ikke kun 
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til en økonomisk dimension af uddannelsernes tilknytning til det omgi-
vende samfund, men omfatter uddannelserne samlede sociale bidrag. Dette 
omfatter alle sociale, produktionsrettede, kulturelle og innovative aktivite-
ter, som videregående uddannelser udvikler gennem deres undervisnings- 
og forskningsopgaver. 

TM i læreruddannelsen rækker langt ud over kommercielle samarbejder 
og knytter uddannelsen til civilsamfundet i bred forstand. Henvisninger til 
udviklingsinteresser i samfundet er derfor en nødvendig betingelse for at 
kunne bestemme læreruddannelsens TM. 

Udgangspunkt for kvalitetsbedømmelse af læreruddannelsen er i øjeblik-
ket baseret på institutionsakkrediteringens logik og fremgangsmåde. Vi har 
derfor ikke fundet, at institutionsakkrediteringstilgangen er relevant som 
bedømmelsesgrundlag for kommende læreruddannelses samlede sociale 
bidrag indskrevet som TM i læreruddannelsens formålsbestemmelser. Til 
gengæld har vi forsøgt at eksemplificere TM ud fra et gensidighedsprincip, der 
kort kan karakteriseres som, hvad der virker for hvem, hvordan og under 
hvilke betingelser. Eksemplificeringerne er naturligvis konceptuelle og forelø-
bige af karakter, da uddannelsen endnu ikke er igangsat. Kommende empiri 
vil derfor være grundlag for at finde eksisterende resonansmønstre, og der-
udfra kan man beskrive, hvordan læreruddannelse og omgivelser gensidigt 
påvirker hinanden. 
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Noter
1 UCN havde ved dokumentgennemgangen ikke afsluttet anden institutionsakkredetering.
2  Menneskeproducerende [fra eng. people-processing] organisationer omfatter mennesker eller 

kunder, der fysisk skal være til stede under levering af ydelserne for at få de ønskede fordele. 
Ydelserne er håndgribelige, som fx bedre tænder hos tandlæger, ny frisure hos frisører eller 
eksamensbeviser efter endt uddannelse. 


