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Resumé

I diskussionerne om leereruddannelsen star forestillingen om en praksisneer uddan-
nelse med mere praktik centralt. Men er praksisneerhed ensbetydende med, at der
ogsa udvikles praksisneer viden om undervisning? Artiklen underseger, i hvilken
grad der udvikles praksisneer viden i leererstuderendes skriftlige praktikopgaver.
Ved hjeelp af det teoretiske analyseapparat Legitimation Code Theory viser vores
analyser, at det sjeeldent er tilfeeldet. Vores resultater peger pa en rakke forhold
omkring praktikfaget, som modarbejder intentionen om at udvikle praksisneer
viden, og at der generelt hersker en uklarhed i leereruddannelsen om, hvad der for-
stas ved praksisneer leererviden.
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Abstract

The notion of a teacher education program ‘close’ to the field of practice has been
a central and extended point of discussion in the field of teacher education — most
recently in connection with the preparation of the new Danish teacher education
program. But does ‘closeness’ to practice automatically generate practical know-
ledge? Our analysis suggests not. The article examines the extent to which practical
knowledge is developed in student teachers’ written assignments for the practicum
exam. By using the concept of semantic gravity from Legitimation Code Theory,
we show that student teachers — counter to the intentions of the exam — are unable
to develop and demonstrate practical knowledge in their written assignments. We
point to several factors that seem to work against the intentions of the practicum
exam, arguing that there is a general lack of clarity in (Danish) teacher education on
what is meant by practical knowledge.
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Indledning

Der er leerermangel i den danske folkeskole, og fremskrivninger viser, at
problemet bliver storre de naeste ar (DAMVAD Analytics, 2021). Det er ogsa
sveert at rekruttere studerende til uddannelsen, og mange nye leerere stop-
per inden for de forste par ar (Jonassen, 2016). Problemerne er med andre
ord til at fa gje pa. Nar det kommer til losningen pa problemet, peger mange
— bade forskere, studerende og politikere — pa, at der er brug for en mere
praksisneer uddannelse (fx Krogh-Jespersen, 2008; Bowadt & Vaaben, 2021;
Uddannelses- og forskningsministeriet, 2020). Nar det anses som l@snin-
gen, heenger det formentlig sammen med, hvad man gerne omtaler som det
“praksischok”, nye leerere far (Haugen & Hestbek, 2015; Skovgaard-Petersen,
2005). Derfor vil man gerne klaede de studerende bedre pa til at mede prak-
sis. Interessen for praksis, praktikken og det praksisneere gor sig ikke kun
geeldende i Danmark. I internationale sammenhange taler man om en “pra-
cticum turn” (Mattsson et al., 2011).

Lereruddannelsen har altid veeret udfordret af, at uddannelsen foregar pa
to arenaer, som de studerende gennem tiden har oplevet som meget adskilte
(fx Raaen & Thorsen, 2020). Uddannelsen har veeret — og er stadig — udfor-
dret af, at mange studerende har sveert ved at se nytten af den teori, de bliver
preesenteret for pa uddannelsen (fx Bowadt & Vaaben 2021). Et feenomen, vi
ogsa kender fra international forskning (Allen 2009, Higgs 2013; Orchard &
Winch, 2015). Laereruddannelsen bliver typisk opfattet som veerende for teo-
retisk og abstrakt (Darling-Hammond, 2010) og uden den nedvendige for-
bindelse til 'real life’ (Lid, 2013, Niemi, 2002).

At studerende og nye lerere efterlyser mere praktik og en mere prak-
sisneer undervisning er ikke nyt (Jakobsen, 1989; Bowadt & Vaaben, 2021).
Hos studerende og nye leerere moder man et gnske om en uddannelse, der er
teettere pa praksis og pa “virkeligheden” (Béwadt & Vaaben, 2021; Styrelsen
for forskning og uddannelse, 2018). I en undersogelse af nye leerere formule-
rer én det sdledes: "Praktikken er jo der, at man er kommet teettest pa virke-
ligheden, og derfor der man har leert mest. Sa jeg kunne godt have ensket en
leengere praktik” (Bowadt & Vaaben, 2021, s. 32). Budskabet synes at veere, at
leereruddannelsen ikke kan komme teet nok pa virkeligheden. I reformen En
ambitios lereruddannelse teet pd folkeskolen og til gavn for folkeskolen (Uddannel-
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ses- og Forskningsministeriet, 2022) spiller praksis og praksisneerhed ogsa
en stor rolle. Fx taler man om sterre praksisfokus i det afsluttende projekt, og
om at give de studerende praktiske feerdigheder. Nar man efterlyser en mere
praksisneer leereruddannelse, ma en del af tankegangen veere, at jo teettere
den studerende kommer pa praksis, jo mere praksisneer viden udvikler ved-
kommende.

I denne artikel vil vi gerne udfordre den generelle antagelse i leererud-
dannelsesteenkningen om, at hvis bare de leererstuderende er 'teet’ pa prak-
sis — for eksempel ved i fysisk forstand at veere ‘derude’ i virkeligheden eller
ved at tage afseet i egne praksiserfaringer — udvikler de ogsa naermest per
automatik praksisneer viden. Det gor vi med afseet i en empirisk underse-
gelse af den viden, leererstuderende udvikler og demonstrerer til praktikek-
samen. Praktikfaget er faget par excellence, hvor den studerende kommer
teet pa praksis og skal dokumentere sin praksisneere viden — og er saledes
et oplagt 'sted” at undersoge, om og i hvilket omfang en praksisneer under-
visningspraksis ogsa leder til udviklingen af praksisneer viden. Artiklens
forskningsspergsmal lyder derfor: Udvikles der praksisneer viden i de laererstu-
derendes praktikopgaver og til den mundtlige eksamen?

Det er altsa ikke videnudviklingen i praktikfaget som helhed, der under-
soges, men alene den viden, de studerende udvikler og demonstrerer til prak-
tikeksamen. Undersogelsen siger saledes ikke noget om, i hvilket omfang
der udvikles praksisneer viden, herunder tavs viden, ude i selve praktikken.
Det skal samtidig understreges, at det ikke er en undersogelse af, hvad de
studerende demonstrerer viden om — men en undersogelse af, hvilken form
denne viden har, dvs. hvor "teet” pa praksis den er. I undersogelsen forstar
vi helt overordnet praksisneer viden som en situations- og kontekstfelsom
viden, der evner at analysere og reflektere over praksis med en hgj grad
af kontekstualitet. Denne indledende bestemmelse af praksisneer viden
bliver senere preeciseret ved hjeelp af vores teoretiske analysebegreber. Som
det vil fremga af analysen, er det kun i ganske begraenset omfang, at der
udvikles denne form for praksisneer viden i praktikopgaverne og til eksa-
men. Vores analyser adresserer saledes en anden problematik end den tra-
ditionelle kritik af praksisneere undervisningspraksisser, som typisk gar pa,
at de studerende ikke i tilstreekkelig grad anvender teori og udvikler den
nedvendige distance til praksis (for den diskussion se fx Bowadt, 2021: 13.).
Vigtigheden af teori og analytisk distance er vi enige i, men vores analy-
ser viser, at der ogsa er en udfordring med, at de studerendes viden faktisk
heller ikke kommer "teet” nok pa praksis.
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Vi argumenterer pa den baggrund for, at der i forhold til spergsmalet om
praksisnaerhed og leererviden er behov for udviklingen af en videnanalytik
og et sprog, der kan overskride og nuancere de dikotomiske bestemmelser
af viden — som for eksempel enten praksis- eller teoretisk viden, konkret eller
almen, lokal eller global — som vi traditionelt teenker og diskuterer sporgsma-
let om leererviden og leereruddannelse i. Med afseet i det teoretiske analyse-
apparat Legitimation Code Theory preaesenteres en raekke analysekategorier,
der muliggor udviklingen af et relationelt og differentieret analytisk blik
pa vidensporgsmalet, som kan bringes i anvendelse i empiriske analyser af
videnudviklingen i konkrete videns-praksisser — som for eksempel leererstu-
derendes praktikopgaver.

Forst introducerer vi til praktikfaget i leereruddannelsen efterfulgt af en
kort oversigt over de data, vi har benyttet os af. Dernaest praesenteres Legi-
timation Code Theory og analysebegrebet semantic gravity. Efter den pree-
sentation folger analysen af ti skriftlige praktikopgaver. I den afsluttende
perspektivering inddrager vi eksempler fra den mundtlige del af kompe-
tencemalsproven og diskuterer nogle af de forhold ved praktikfaget og kom-
petencemalsproven, som i lyset af vores analyser fremstar problematiske.

Praktikfaget

12013 blev praktikken et selvsteendigt fag i leereruddannelsen med tre kom-
petencemalsprover, sa den studerende er i praktik pa bade anden, tredje og
fijerde argang.! Praktikfaget har tre kompetencemal: relationsarbejde, klas-
seledelse og didaktik. Disse mal er geeldende ved alle tre prover, men det
forventes, at der sker en progression over arene. Prgverne afvikles i form af
en praktikopgave, der er afsaet for en mundtlig eksamination.

Pa den professionshgjskole, hvor vi har indsamlet vores empiri, er det
besluttet, at de studerende i deres praktikforleb skal anvende aktionsleering
i deres arbejde med at undersoge og udvikle deres undervisningspraksis
(manual fra professionshejskolen). I praktikopgaven bliver de studerende
bedt om tage afseet i deres personlige undren over praksis, demonstreret i
en udvalgt case fra deres praktikforleb, og pa den baggrund formulere den
problemstilling, som de har arbejdet med i deres aktionslaeringsforleb. Cen-
tralt star den studerendes efterfolgende analyse af praksis i form af sin case
og aktionsforleb. Det hedder fx:
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Fokus i opgaven laegges pd din evne til at analysere din egen praksis
gennem inddragelse af teori (...) Hovedvaegten i praktikopgaven leegges
siledes pi den analytiske del af den empiri som er indsamlet i for-
bindelse med problemstillingen 0g aktionerne samt de fremadrettede,
vurderinger, refleksioner og handleforslag. (manual fra professions-
hajskolen)

Den efterfolgende mundtlige eksamen tager 30 min. Badde den studerendes
praktikleerer og UC-underviser deltager som eksaminatorer. De studerende
opfordres til at medbringe et videoklip fra deres praktikforleb, som et ele-
ment i den mundtlige eksamination. Bade praktikopgaven og den mundtlige
eksamination indgar i bedemmelsen af den studerende.

Data

Vores primeere analyse tager afseet i ti tilfeeldigt udvalgte praktikopgaver
fra kompetencemalsproverne i praktik pa en stor professionshajskole. Seks
af opgaverne er fra 2. argang og de resterende fra 4. drgang. De ti opgaver er
indgaet i prover, hvor de studerende har faet karakterer mellem 4 og 12. Alle
opgaver er fra 2020. Udover de skriftlige opgaver inddrager vi i den afslut-
tende perspektivering ogsa empiri fra de mundtlige kompetencemalsprover.
I vinteren 2020 overveerede vi en raekke prover i praktikfaget pa 2. argang.
Da man ikke ma optage kompetencemalsproverne, tog vi noter undervejs. I
seks af proverne indgik de seks skriftlige opgaver fra 2. drgang, som indgar
i artiklens analyse. Overveerelsen af proverne fandt sted med tilladelse fra
institutionen, de studerende og de to eksaminatorer. Navnene pa studerende
er blevet aendret.

Teori og analysemetode

I analyserne af den viden, der udvikles og honoreres i de studerendes prak-
tikopgaver og mundtlige eksamination, benytter vi en reekke analysekate-
gorier (Holm-Pedersen, 2023), der med afseet i det teoretiske analyseapparat
Legitimation Code Theory og begrebet semantic gravity (Maton, 2013, 2014)
er blevet udviklet specifikt med henblik pa at analysere leererviden, som den
kommer til udtryk i skrift og tale. I det folgende gives en kort introduktion
til Legitimation Code Theory, (herefter LCT) og semantic gravity, som her-
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efter anvendes i sin danske overseettelse semantisk tyngde, hvorefter de speci-
fikke analysekategorier, som anvendes i analyserne, praesenteres.

LCT er et samlet teoretisk analyseapparat, der er udviklet af filosoffen Karl
Maton. LCT udger i sin grundstruktur en samteenkning og videreudvikling
af Bernsteins kodeteori og Bourdieus feltteori (Maton, 2014) med henblik
pa at tilvejebringe et analyseapparat, som geor det muligt, “to explore how
knowledge comes to be defined in particular social and historical contexts,
their forms, and their effects”(Maton, 2014, s. 11) Med afseet i bl.a. den viden-
og uddannelsessociologiske teenkning, der betegnes Social realism (Maton &
Moore, 2010; Young, 2008), er udgangspunktet for LCT — som det ogsa er for
denne undersogelse — at viden i grundleeggende forstand er social: Viden
er altid produceret og muliggjort i bestemte sociale og historiske sammen-
haenge og real: Viden i dets forskellige, specifikke former besidder “proper-
ties, powers and tendencies”(Maton, 2014, s. 10), som har reelle effekter pa
den sociale virkelighed, som viden indgar i. Hvis vi vil forsta sociale prak-
sisser, og hvordan de udvikler sig — seerligt indenfor uddannelsesfeltet — ma
viden, dets indre struktur og seerlige effekter pa den pageeldende sociale
praksis, blive en del af den empiriske analyse. Det er den vidensanalytiske
opgave, som LCT har udviklet en reekke analyseteoretiske begreber til at
lofte. LCT er saledes ikke i sig selv en teori om viden, endsige om leerervi-
den, dvs. den giver ikke normative eller essentielle bestemmelser af, hvad
viden er eller bor veere, men den stiller en raekke analyseteoretiske begre-
ber til radighed, som kan bruges i empiriske undersogelser af viden. Et af
disse begreber er semantisk tyngde, som tilbyder en teoretisk og relationel
begrebsliggorelse af videns kontekstualitet og som vi derfor har valgt at
benytte i denne undersogelse.

Semantisk tyngde

Semantisk tyngde er en teoretisk begrebsliggorelse af i, hvilken grad ord,
begreber, udtryk, symboler, viden og hele videnspraksisser er relateret til
en bestemt kontekst: “Semantic gravity (SG) refers to the degree to which
meaning relates to its context and may be stronger or weaker along a con-
tinuum of strengths.” (Maton, 2014b, s. 2) Der er altsa ikke tale om en diko-
tomisk opdeling af videnprakisser i henhold til, om de manifesterer enten
en steerk eller en svag semantisk tyngde, som det kendes fra andre diko-
tomiske bestemmelser af viden som enten praktisk eller teoretisk, konkret
eller almen, partikuleer eller generel, lokal eller global. I stedet bestemmes
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og analyseres viden som et relationelt gradsspergsmal: Jo relativt steerkere
semantisk tyngde, noteret (SG+), jo mere kontekstbundet er den viden, der
anvendes og udvikles i en given videnpraksis — og jo relativt svagere seman-
tisk tyngde, noteret (5G-), jo mere generel og kontekstuathaengig er den.
Med semantisk tyngde kan det desuden analyseres, hvordan den semantisk
tyngde kan svaekkes, noteret (SG1") og styrkes (SGJ) i labet af for eksem-
pel en praktikopgave eller en mundtlig eksamination. Med dette dynamiske
analyseperspektiv kan der udarbejdes en semantisk profil over, hvordan en
videnudvikling over tid eller igennem en tekst bevaeger sig mellem det rela-
tivt partikulaere og situationsbundne og det mere generelle og abstrakte, fig.
1.1. Man taler i den forbindelse om en videnpraksis” semantiske spaendvidde
(angivet ved pilene til hojre pa fig. 1.1) — om en videnpraksis realiserer en
sakaldt semantic wave, B, med stor semantisk spaeendvidde eller om den reali-
serer en semantic flatline som Al og A2.2

(SG—)“
Al 4
!

A2 I

v

(SG+) S

Figur 1.1 Tre semantiske profiler over den relative styrke af semantisk tyngde, som den manifeste-
res i tre forskellige videnspraksisser over tid.

Da semantisk tyngde i udgangspunktet er et abstrakt analysebegreb, er
det ikke i selve begrebet givet, hvad der udger den relevante kontekst at
analysere en videnpraksis’ relation til. Det bestemmes af ens empiri og det
sporgsmal, man undersegger. I forhold til undersogelsen af den viden, der
udvikles i studerendes praktikopgaver, bestemmes den relevante kontekst
helt overordnet som det professionelle praksisfelt. Det vil sige, at jo "teettere’
relateret til en konkret undervisningssituations kontekst en leererviden er,
jo steerkere semantisk tyngde manifesterer den — og omvendt: Jo bredere en
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praksiskontekst, en leererviden relaterer til, jo svagere semantisk tyngde. For
eksempel vil den viden, der kommer til udtryk i et udsagn om, hvordan der
arbejdes med formativ evaluering i en bestemt undervisningssituation i en
matematikklasse pa Fyn, manifestere en relativ steerkere grad af semantisk
tyngde, end for eksempel et udsagn om den generelle effekt af formativ eva-
luering, som vi finder i Hatties metastudier. De studier er netop ikke relate-
ret til en bestemt praksiskontekst, men vurderes at geelde pa tveers af lande,
fag, elever og skoleformer.

Med semantisk tyngde er det sdledes et ganske bestemt og afgraenset
aspekt af de studerendes videnudvikling, vi analyserer, nemlig graden af
kontekstualitet. Det er vigtigt at understrege, at der ogsa er andre aspekter af
de studerendes vidensudvikling, som er relevante i forhold til spergsmalet
om, hvad der kendetegner professionel leererviden, men de falder udenfor
denne artikels sigte.

For at kunne realisere den konkrete empiriske analyse af videnudvik-
lingen i de studerendes praktikopgaver, kraever det, at begrebet semantisk
tyngde operationaliseres. Vi benytter os i den sammenhaeng af en reekke
analysekategorier, et sakaldt translation device, fig. 1.2, der er udviklet spe-
cifikt til at analysere semantisk tyngde i leererviden, som den kommer til
udtryk i skrift og tale (Holm-Pedersen, 2023). Analysekategorierne skal i det
felgende preesenteres.’

Som det fremgar af analyseskemaet, tilbyder det tre niveauer af detalje-
ringsgrad i analysebegreberne.* Pa forste niveau skelnes mellem udsagn, der

Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 (SG)
A Begrebslig kontekst (SG---9)
(SG-) Abstraherer
Almen kontekst (SG---)
Udover casens -
Generaliserer fag og elev- (SG--)
kontekst )
Generaliserer konteksten
Generaliserer praksiskonteksten (SG-)
Samler konteksten (SG+)
Opsummerer
Refererer konteksten (SG++)

Indenfor casens
kontekst Eksemplificerer konteksten (SG+++)
Udspecificerer

Reproducerer konteksten (SG++++)

(sG+) W
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relaterer til konteksten indenfor en konkret case/undervisningssituation og
udsagn, der relaterer til en praksis-kontekst, der raekker udover casen — hvor
forste type af udsagn siledes manifesterer en relativ steerkere semantisk
tyngde. Pa andet niveau underopdeles de to kategorier af udsagn i yderli-
gere fire kategorier: Udsagn, der enten udspecificerer eller opsummerer en cases
praksiskontekst og udsagn, der reekker udover casen og enten generaliserer
eller abstraherer praksiskonteksten — hvor udsagn, der udspecificerer kontek-
sten, manifesterer den relativt steerkeste semantiske tyngde, og udsagn, der
abstraherer konteksten, manifesterer den relativt svageste. Disse fire katego-
rier underopdeles pa tredje niveau i i alt otte analysekategorier. Det er disse
otte analysekategorier, som er benyttet i denne analyse, hvorfor de her kort
vil blive praesenteret og eksemplificeret ved empiriske eksempler fra vores
data i form af citater fra de studerendes opgaver.

Forst preesenteres de fire kategorier af udsagn og viden, der er relateret til
konteksten indenfor en konkret case, startende med den kategori, der mani-
festerer den relativt steerkeste semantiske tyngde.

Reproducerer konteksten, (SG++++)

Denne kategori omfatter udsagn, hvor der relateres til praksis i reproduceret
form — for eksempel i form af konkret undervisningsmateriale eller ordrette
citater fra en undervisningssituation. Lyd- og filmoptagelser fra en under-
visningssituation falder ogsa ind under denne kategori: “Til et sporgsmal
om, hvad opgaven gik ud p3, fik jeg folgende overraskende svar fra en elev:
"Det ved jeg ikke, men vi skal finde den sang vi bedst kan lide, tror jeg.”
(Anna)

Eksemplificerer konteksten, (SG+++)

I denne type af udsagn relateres der til udvalgte eksempler fra en under-
visningssituation eller til detaljerede beskrivelser af udvalgte, partikuleere
aspekter af den: “En dreng rejser sig og forseger at ga pa tveers igennem
lokalet for at tale med en anden, jeg stopper ham pa halvvejen.” (Thomas)

Refererer konteksten, (SG++)

Denne type af udsagn relaterer til praksiskonteksten i refereret form, hvor
den konkrete undervisningssituation bliver beskrevet i generelle vendin-
ger. I denne type udsagn kan det for eksempel refereres, at der i en given
case undervises i dansk, og at eleverne har svert ved at koncentrere sig —
men til forskel fra de to forrige kategorier bliver der i denne type af udsagn
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ikke relateret til, hvordan der konkret bliver undervist, hvad der bliver sagt,
eller hvordan eleverne konkret agerer: ”5.G har dansk. Eleverne skal i timen
pabegynde et forleb om gysergenren, hvor de skal skrive deres egen gyser,
som til slut i praktikforlebet skal laeses hoijt for klassen.” (Fie)

Samler konteksten, (SG+)

I denne type udsagn relateres til en case som en samlet enhed. For eksempel
i form af en samlet forstaelse eller vurdering af casen — eller formuleringen
af en didaktisk intention med undervisningen: “Dette var i forseget pa at
bruge elevernes svar i undervisningen. Intentionen var, at de skulle fole sig
veerdifulde for undervisningen, og dermed have lyst til at bidrage mere.”
(Mette og Line)

For de typer af udsagn og viden, der relaterer til en praksis-kontekst, der
reekker udover en konkret case, er der udviklet folgende fire kategorier:

Generaliseret erfarings-kontekst, (SG-)

I denne type udsagn relateres til praksis i form af generaliserede praksiser-
faringer. Det vil sige udsagn, der relaterer til den studerendes generelle
praksis- og praktikerfaringer — herunder ogsa udsagn om, hvordan fx en
elev eller en bestemt klasse plejer at veere: “Leeringsmiljoet i klassen er dog
rigtig godt. Eleverne raekker handen op og tor godt indromme at de ikke
forstar eller ikke kan folge med.” (Laura)

Fag- og elev-specifik kontekst, (SG--)

I denne typer af udsagn relateres til generelle forhold i en fag- og eller
elev-specifik praksiskontekst. Den viden, der kommer til udtryk, relaterer til
bestemte praksisforhold, der er geeldende indenfor et specifikt fag eller elev-
gruppe: “Denne motivationsorientering egner sig godt til elever med gode
skoleerfaringer og tiltro til egne evner.” (Mette og Line)

Almen kontekst (SG---)

I denne kategori finder vi udsagn og viden, der ikke er relateret til nogen
bestemt praksiskontekst, men til praksis helt generelt pa tveers af fag, elever
og andre kontekstspecifikke forhold. Praksis er i sddanne udsagn repraesen-
teret med meget lille grad af kontekstualitet: “En god relation mellem leerer
og elev er fundamental for motivation hos eleverne. For at danne en god
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relation skal leereren veere bevidst om sin made at kommunikere og under-
vise pa.” (Mette og Line)

Begrebslig kontekst, (SG----)

Denne kategori omhandler definitioner af teoretiske begreber, principper og
kategorier. I denne type af udsagn relateres ikke til en praksiskontekst, men
i stedet til en begrebslig — ofte teoretisk — kontekst, da det er i relation til
den kontekst, at sporgsmalet om betydningen af et bestemt begreb bestem-
mes: "Ole Low identificerer klasseledelse saledes: "Leererens kompetence til
at skabe et samarbejdende leeringsmilje med deltagelsesmuligheder for alle
og med klare og produktive rammer for leering og trivsel.” (Lew, 2019)” (Fie)

Analyse af videnudviklingen i praktikopgaver

Forste skridt i analysen af videnudviklingen i de leererstuderendes prak-
tikopgaver bestod i at gennemleese de ti praktikopgaver og identificere de
tekstafsnit, som ud fra vores problemstilling var relevante at analysere, hvil-
ket vi definerede som de tekstafsnit, hvor praksis og de studerendes prak-
tik indgar i opgavens vidensudvikling. Det omfattede felgende afsnit, som
under forskellige overskrifter indgar i alle praktikopgaverne:

(61
(s6--)
(se-)

(sG)

(SG+)

(SG++)

(SG+++)

(SG++++)

Tekstafsnit
] | | | |

, | l
[ Case-beskrivelse Problem- Analyser l Konklusion
formulering

Figur 1.3. Den dominerende semantiske profil i de fire tekstafsnit i de ti praktikopgaver. Tekstaf-
snittenes forskellige leengde pi x-aksen illustrerer deres forskellige leengde i opgaverne.
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= Casebeskrivelse

* Formulering af problemstilling

* Analyse af case/aktion

» Konklusion og perspektivering
Efter at have etableret vores datamateriale analyserede vi graden af seman-
tisk tyngde i samtlige udsagn i de udvalgte tekstafsnit ved hjeelp af analy-
sekategorierne. Pa baggrund af disse tekstneere analyser blev det muligt at
udarbejde og sammenligne semantiske profiler over videnudviklingen i de
enkelte afsnit og pa tveers af de forskellige opgaver. Selvom de enkelte opga-
ver udviste mindre, individuelle forskelle i graden af semantisk tyngde —
eksempler pa disse variationer nedenfor, var opgavernes semantiske profiler
meget lig hinanden. Figur 1.3 viser den dominerende semantiske profil, det
vil sige den profil, som de fleste af opgaverne og de fire analyserede tekstaf-
snit manifesterede.

Som det fremgar af den semantiske profil, viser analysen, at den viden,
der udvikles i opgaverne, kun i begrenset omfang manifesterer staerk
semantisk tyngde — og at det primeert sker i den indledende case-beskrivelse
og dér endda kun ganske sjeeldent steerkere end (SG++). I de ti opgaver, som
indgdr i denne analyse, udvikles der altsa ikke i seerlig stor grad praksisneer
viden, forstdet som en situationsspecifik viden, der evner at udvikle viden
om praksis med en hgj grad af kontekstualitet. Det er pa mange mader et
overraskende fund, eftersom de studerende i opgaverne netop skal tage afseet
i konkrete undervisningssituationer og deres egne erfaringer med praksis i
deres praktikforleb. I det folgende uddybes dette fund ved at zoome ind pa
de fire elementer i opgaverne, som er blevet analyseret — og deres indbyrdes
sammenhaeng i opgavernes samlede videnudvikling.

Casebeskrivelsen, (SG+/++)

Alle opgaverne indeholder en case-beskrivelse i form af en kort, 10-15 lin-
jers beskrivelse af en konkret undervisningssituation fra praktikforlebet.
Casebeskrivelserne er ikke overraskende domineret af udsagn, der relaterer
til casens praksiskontekst. Det sker som oftest i refereret eller samlet form,
(SG+/++), som for eksempel: “Timen indledes med en praesentation af hajen
og derefter en dialog, hvor jeg og eleverne i feellesskab skal komme neer-
mere, hvad en god indledning skal indeholde. Undervejs i klassesnakken,
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observerede jeg, at det er den samme handfuld af elever som er mundtligt
deltagende og markerer med handsopraekning.” (Fie)

Karakteristisk for casebeskrivelsernes videnmodus repraesenteres prak-
sis-konteksten i eksemplet ikke med en sa hgj grad af kontekstualitet, at det
for eksempel gengives, hvad der specifikt er blevet sagt i ‘klassesnakken’.
Nogle case-beskrivelser befinder sig udelukkende pa dette niveau, mens
andre ogsa rummer enkelte eksempler pa udsagn, der eksemplificerer, (SG+++)
og reproducerer, (SG++++) casens praksiskontekst, som nar der for eksempel
citeres direkte fra undervisningssituationen i en casebeskrivelse: ””Hvem
vil forteelle mig, hvad I har talt om i jeres grupper” sporger underviseren ud
i klasserummet” (Mette og Line). Casebeskrivelserne fungerer som relativt
korte og refererende beskrivelser af casen — som en slags introduktion af
den undervisningssituation, der i de efterfelgende analyser skal uddybes
og undersgges neermere og hvor man som leeser derfor vil forvente, at casen
bliver ‘abnet” op og den konkrete praksiskontekst naermere udspecificeret,
(SGH++/++++). Som det vil vise sig i undersogelsen af de leererstuderendes
analyse-afsnit, sker det dog kun i ganske begraenset omfang.

Problemformuleringen, (SG---)

I manualen til praktikopgaverne hedder det dernaest, at de studerende pa
baggrund af en personlig ‘undren’, som casen og de studerendes indledende
erfaringer i praktikken har vakt, skal formulere den paedagogiske problem-
stilling, de vil arbejde med i deres praktikforleb og efterfolgende analysere
i praktikopgaven. Opgavens problemstilling formuleres og motiveres sale-
des med afseet i en ganske bestemt og situationsspecifik praksiskontekst.
Men denne relative steerke semantiske tyngde saetter sig ingen ’spor” i de
leererstuderendes formuleringer af den peedagogiske problemstilling. I
samtlige opgaver bliver den paedagogiske problemstilling formuleret som
et helt generelt og kontekstlost spergsmal, (5G---). Som for eksempel: “"Hvor-
dan motiverer man eleverne til at forbedre deres deltagelse og engagere
sig i undervisningen, og hvordan planleegger man motiverende undervis-
ning?” (Hanne). Der sporges altsa ikke til, hvordan en given paedagogisk
problemstilling kan realiseres i en bestemt praksis-kontekst. Der tegner sig
saledes en markant diskrepans eller i hvert fald afstand mellem péa den ene
side betoningen af den personlige undren og den konkrete praksiskontekst
(SG++) som afseet for formuleringen af den paedagogiske problemstilling, og
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pa den anden side de helt generelle og kontekstlose problemformuleringer,
(SG---), som man i princippet ikke behover at have vaeret i praktik for at for-
mulere. Et andet forhold, der gar igen i opgavernes problemformuleringer,
er, at de alle er handlings- og lasningsorienteret, og ikke forstaelsesorien-
teret. De formuleres alle som et spergsmal om, hvordan et generelt aspekt
af den gode undervisning realiseres og er alene fokuseret pa, hvad der skal
gores, og ikke pa, hvordan den komplekse undervisningspraksis overhove-
det skal forstas.

Analyse, (SG---/----) og (SG-)

Analysekapitlerne i opgaverne er typisk inddelt i tre afsnit med hvert deres
overordnede tema, svarende til praktikkens tre kompetenceomrader: Didak-
tik, klasseledelse og relationsarbejde. I analyseafsnittet er det de studeren-
des konkrete aktioner og udvalgte cases, som skal analyseres. Man vil derfor
forvente, at der udvikles viden med en relativ steerk semantisk tyngde, nar
bestemte aspekter af den konkrete case og de leererstuderendes aktioner
uddybes og fortolkes. Men vores analyser viser, at der er en klar tendens til,
at de studerendes analyser i stedet "lofter” sig op over den konkrete under-
visning og i stedet realiserer en viden, der enten helt abstraherer fra enhver
praksiskontekst, (SG---/----) eller, i det begreensede omfang analyserne fak-
tisk relaterer til en praksiskontekst, primeert relaterer til de laererstuderen-
des samlede praktikforlob og generaliserede praksis-erfaringer, (SG-). Dette
dominerende monster ser vi for eksempel i Hannes analyse, hvor hun under
analyse-temaet 'klasseledelse’ indledningsvist refererer en raekke generelle
pointer om klasseledelse og motivation fra pensumlitteraturen: “Udover
inddragelse af eleverne i undervisningen geelder tydelige leeringsmal for
eleverne ogsa for deres motivation og vilje til at leere. Med det sagt, betyder
det altsd at leererens undervisnings- og ledelseskompetencer ikke er nok,
hvis eleverne ikke har en klar forstdelse af meningen med det, de skal leere
(Lew, O., 2014, s. 154)” (Hanne). Denne viden om undervisning og elevers
motivation manifesterer en relativ svag grad af semantisk tyngde, (5G---),
idet udsagnene ikke er relaterer til en praksiskontekst — hverken til en kon-
kret undervisningssituation, til generaliserede praksiserfaringer eller til for
eksempel bestemte elever eller fag.

Efter at have praesenteret denne form for generel viden om klasseledelse
vender analysen sig mod, hvordan hun har arbejdet med klasseledelse i sit
praktikforleb:
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"Pd trods af at det var en udfordring med at tilvaenne dem [eleverne] til
nye regler, sd mitte jeg strukturere undervisningen pd en mdde sd jeg
kunne fi skabt ro og orden gennem undervisningsformen, ved at skabe
aktiv deltagelse og motivation blandt eleverne. Dette gjorde jeg blandt
andet ved en dagsorden til hver undervisningsgang, elevinddragelse,
opgavestrukturering og ikke si meget tavle undervisning, men flere
ovelser og opgaver. Dette var dog heller ikke seerligt nemt og det tog sin
tid og mange lobende aendringer i undervisningsforlobet, bade indhold
og mdl, for jeg nogenlunde folte at eleverne var positivt begejstrede for
undervisningen.” (Hanne)

Analysen relaterer til praktikforlobet generelt, (SG-). Det betyder, at praksis
er repraesenteret i analysen med en sa relativ svag grad af kontekstualitet,
at den viden, der udvikles i analysen, kun evner at sige noget om undervis-
ningen i generelle vendinger: At hun arbejdede med at “skabe ro og orden”,
gennem “elevinddragelse” og “opgavestrukturering”, at det ikke “var seerlig
nemt” og kreevede “lebende eendringer”. Karakteristisk for en analyse, der
manifesterer en sa relativ svag grad af semantisk tyngde, (SG-), udvikles der
ingen viden om, hvordan hun for specifikt arbejdede med elevinddragelse,
og hvori udfordringerne med denne form for elevinddragelse i den konkrete
praksis-kontekst bestod. Analysen udvikler ikke en viden, der er "taet’ nok
pa praksis til, at den kan sige noget om, hvilke mulige justeringer af maden,
der blev arbejdet med elevinddragelse pd, som havde veeret enskveerdige i
den konkrete kontekst og hvorfor — dertil er analysens semantiske tyngde
ikke steerk nok. Denne relativt svage semantiske tyngde viser sig at veere det
dominerende billede i de studerendes analysekapitler.

Vi finder dog ogsa eksempler pa analyser, der i sterre eller mindre grad
afviger fra dette monster. Mest markant er der et eksempel pa en analyse,
der slet ikke relaterer til hverken casen eller praktikken, men kun udvikler
generel og kontekstlgs viden om undervisning, (5G---) og (SG----). I andre
analyser er der eksempler pa, at der i enkelte tilfeelde relateres til den kon-
krete case: I casen fremgar det, at vi benyttede IRF-struktur, hvor laereren
responderer pa elevernes svar. Laereren beder eleverne uddybe deres svar,
og anerkender dem med et “ja” eller “supergodt”” (Mette og Line). Som oftest
fungerer disse korte ‘dyk” ned i praksiskonteksten primeert som en form
for dokumentation eller illustration af, at de studerende har gjort, som de
almene teorier foreskriver — som i dette tilfeelde, at de benyttede IRF-samtale
strukturen. Det vil sige som et konkret eksempel pa det generelle, men netop

77’
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uden at det reflekteres, hvilke serlige kontekstuelle forhold i situationen,
som havde betydning for, hvordan det generelle forhold kunne realiseres
i den konkrete praksiskontekst. De leererstuderendes analyser evner sale-
des ikke at "abne” undervisningssituationerne og udvikle viden om, hvilke
seerlige praksis-forhold i den konkrete situation, som havde paedagogisk og
didaktisk betydning for, hvordan undervisningspraksissen udviklede sig.

Konklusion og refleksion, (SG---)

I betragtning af analysernes relativt svage semantiske tyngde er det maske
ikke overraskende, at vores analyser viser, at den viden om undervisning,
der kommer til udtryk i praktikopgavernes konklusioner og refleksioner, i
overvejende grad ogsa manifesterer en ganske svag semantisk tyngde og er
domineret af kontekstlgse udsagn som disse:

"Hvordan man fremmer motivation blandt elever, er der ikke et enty-
digt svar til. Der er flere faktorer, som spiller ind. En god relation
mellem leaerer og elev er fundamental for motivation hos eleverne. For at
danne en god relation skal leereren vaere bevidst om sin mdde at kom-
munikere og undervise pd. Alt fra kropssprog til hvordan der samtales
med eleverne har stor betydning. At leereren folger op pd elevernes svar
og anerkender deres input.” (Mette og Line)

Disse konkluderende udsagn relaterer pa ingen made til den specifikke
praksis-kontekst i den studerendes praktikforleb eller i den konkrete under-
visningssituation. Konklusionen kunne i princippet veere skrevet til enhver
praktikopgave om motivation — og ogsa uden, at de studerende havde beho-
vet at veere i praktik. Den form for udsagn er dominerende i mange af opga-
vernes konklusioner. Denne relative svage semantiske tyngde afspejler sig
ogsd i de studerendes refleksioner over mulige fremadrettede tiltag. Disse
formuleres ofte som relativt kontekstlase forslag om, at de ogsa kunne have
gjort noget helt andet i deres undervisning, end det, de gjorde i deres akti-
onsforleb. Det vil sige, at de studerendes refleksioner ikke er ‘inde’ i selve
casen eller aktionsforlebet og pa baggrund af deres analyser reflekterer over,
hvilke finjusteringer af deres undervisning, som i den konkrete kontekst
maske bedre havde kunne adressere nogle af de paedagogiske problemstil-
linger, de erfarede. I stedet foreslas at gore noget helt andet: "Her kunne det
veere en mulighed at eleverne selv har mulighed for at veere med til at forme
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indholdet ud fra egne erfaringer, hvilket har en betydning for elevernes
udbytte af undervisningen”(Fatma). Det er saledes ikke egentlige refleksio-
ner over den konkrete undervisning, men i hgjere grad kontekstlose reflek-
sioner over den generelle paedagogiske problemstilling, som de studerende
formulerede i deres problemformulering, der praeger deres konklusioner.

Opsamling pa analyserne

Samlet set viser vores analyser, at den viden, de studerende udvikler i prak-
tikopgaverne, udviser en relativ svag grad af semantisk tyngde i forhold til,
hvad man ville forvente i en praksisneer undervisningspraksis som prak-
tikfaget — og i forhold til de formulerede intentioner med praktikopgaverne.
Opgavernes semantiske profil er domineret af to semantiske flatlines — én
der manifesterer kontekstlos viden, (SG---) og én, der manifesterer viden,
der er relateret til de studerendes generelle praktikforleb, (SG-). De stude-
rendes analyser og refleksioner over praksis manifesterer altsa en begraenset
semantiske speendvidde og evner sjeeldent at relatere til praksis med en hgj
grad af kontekstualitet — ligesom der, som et andet markant fund, der her
blot skal naeevnes, naermest aldrig relateres til en fagspecifik kontekst, (SG--).
Fagene er stort set fraveerende i alle praktikopgaver.

I vores analyser indgar opgaver fra bade praktik pa 2. og 4.argang. Man
ville nok forvente, at der kunne spores en progression i opgaverne, sadan at
de studerende blev gradvist bedre til at udvikle en praksisneer viden. Det
synes ikke at veere tilfeeldet. Den progression, der kan spores, angar andre
aspekter af videnudviklingen, blandt andet graden af begrebslig kompleksi-
tet — end evnen til at udvikle viden med en hgj grad af kontekstualitet.

Konklusion og afsluttende perspektivering

I denne artikel har vi ved hjeelp af analysebegrebet semantisk tyngde under-
sogt, i hvilken grad der genereres praksisneer viden i de studerendes prakti-
kopgaver. Som det er fremgaet af analysen, sker det kun i begraenset omfang.
Vores analyse problematiserer med andre ord den geengse forestilling om,
at sa leenge de studerende kommer ‘teet” pa praksis, vil der ogsa generes
praksisneer viden. I denne afsluttende perspektivering vil vi se pa nogle af
de sporgsmal om praksisneer viden og praktikfaget, som vores undersogelse
rejser. For det forste mener vi, at vores undersogelse peger pa en raekke spe-
cifikke forhold omkring praktikfaget og -preven, som fremstar problema-
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tiske i forhold til intentionen om, at de studerende skal udvikle praksisneer
viden. For det andet viser undersogelsen, at der hersker en grundleeggende
uklarhed om, hvad vi i leereruddannelsesteenkningen forstar ved prak-
sisneer viden, og hvordan den ser’ ud, nar den realiseres i konkrete, empiri-
ske videnpraksisser.

Krav og genrekrav

Vores undersogelse peger pa en reekke specifikke forhold omkring praktik-
tfaget og -preven, som synes at modarbejde intentionerne om at udvikle en
praksisneer viden. Det handler for det forste om de mange genrekrav, som
de studerende skal imodekomme i deres skriftlige opgave: De skal pree-
sentere deres praktikskole og -klasse, tage afseet i en case, gengive deres
aktionsleeringsforlebs fem faser, preesentere teori og analyser af praksis,
der deekker alle tre kompetenceomrader. Dertil kommer en opfordring om
at medbringe et videoklip til den mundtlige eksamination. Det er mange
genrekrav i en relativ kort tekst og en kort mundtlig eksamination, hvorfor
det ganske naturligt kan veere sveert at na i ‘dybden’ i videnudviklingen —
herunder med de specifikke kontekstuelle forhold i praksis. Med de mange
genrekrav far praktikopgaverne ofte mere karakter af at veere en form for
dokumentation af, at den studerende har daekket sit pensum: De tre kompe-
tenceomrader, og gjort, hvad vedkommende skulle i sit praktikforleb: Arbej-
det med aktionsleering — end at veere en egentlig analyse, hvor der udvikles
praksisneer viden.

For det andet fremstar de studerendes problemformuleringer proble-
matiske. De var konsekvent formuleret som et helt generelt og kontekstlost
sporgsmal — og altid handlings- og lesningsorientret. Det kan skyldes, at det
er sddan, de studerende har leert, at en paedagogisk problemstilling formu-
leres, men hvis intentionen er praksisneer videnudvikling, kan problemfor-
muleringen med fordel formuleres i staerkere relation til den konkrete case/
aktion. Det er vigtigt, fordi de studerendes konklusioner ofte — og ganske
logisk — formuleres som et svar pa problemformuleringen og derfor ogsa
som en helt generel og kontekstlas viden. De studerende skal maske ogsa
lzere at lave problemformuleringer, der ikke kun er handlings- og lesnings-
orienterede, men ogsa undersggende og forstaelsesorienteret problemfor-
muleringer.

For det tredje ser vi ogsa visse udfordringer i forbindelse med den mundt-
lige eksamination. I de eksamener, vi oververede, var praktikleereren som
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eksaminator mest optaget af det overordnede praktikforleb, om end det slet
ikke indgar i eksaminationen. Typiske udsagn fra praktikleereren kunne
veere: “"Han (den studerende) var god til at stille spergsmal”, eller "Hun
(den studerende) skal nok blive en god leerer”. Praktikleererne bedemmer
saledes ikke de studerende pa deres evne til at udvikle praksisneer viden,
men pa deres samlede praktikforleb — dvs. pa samme (SG-) niveau, som var
en af de dominerende modi i praktikopgaverne. Det vil sige i det omfang,
praktikleereren overhovedet var aktiv under eksaminationen. Som det ogsa
er blevet papeget i flere censorrapporter (Bowadt, 2021), forholdt praktiklee-
rerne sig generelt meget passivt under eksaminationen. Til gengeeld patog
UC-underviseren sig opgaven som eksaminator. Tendensen var her, at der
overvejende blev spurgt ind til den studerendes teoretiske viden. Ingen af
eksaminatorerne var saledes fokuseret pa den studerendes evne til at analy-
sere og udvikle viden om den konkrete undervisningssituation, der skulle
veere udgangspunktet for hele eksaminationen. Den konkrete undervisning
forblev i den henseende en black box.

Et sprog for praksisnaer viden

Vores undersoggelse peger ogsa pa en bredere problemstilling: Der synes at
herske uklarhed om, hvad vi i leereruddannelsestaenkningen forstar ved og
genkender som praksisnaer viden, nar den realiseres konkret og empirisk.
Det kommer fx til udtryk ved, at opgaver og mundtlige eksaminationer, der
udviser store forskelle i graden af praksisneer viden, tildeles samme karak-
ter. Mest markant er eksemplet med opgaven, hvor der alene udvikles kon-
tekstlos viden med en ganske svag semantisk tyngde og som selvom den
mundtlige eksamination ikke zendrede pa det billede, blev tildelt karakteren
12. Bedemmelserne synes saledes ikke at afspejle vigtige forskelle i graden
af kontekstualitet i den viden, der demonstreres. Det kan til dels laeses som
udtryk for, at vi savner bestemmelser og et sprog, der gor det muligt at gen-
kende og bedemme grader af praksisneer viden, som de realiseres i konkrete
empiriske praksisser. Det betyder i sidste ende, at de studerende faktisk ikke
bedemmes pa evnen til — ved hjeelp af teori — at analysere egen praksis og
udvikle praksisneer viden af leererfaglig kvalitet, men pa deres evne til at
demonstrere en relativ kontekstlas teoretisk viden.

Undersogelsen peger saledes pa et behov for at udvikle et mere preecist
og differentieret professionssprog til at tale om praksisneer viden, bade i for-
hold til praktikfaget og mere generelt i leereruddannelsen. I den forbindelse

106



Arg.8 | nr.2 | 2023 Studier i lereruddannelse og -profession

viser vores analyser med afseet i LCT’s fokus pa "knowledge as an object
of study’, at det er vigtigt at drage et analytisk skel mellem praksisnaerhed
og den viden, der udvikles, s praksisneer viden ikke blot benyttes som en
diffus og 'flydende’ betegner for undervisningspraksisser, der i den ene eller
den anden henseende kan siges at veere ‘teet” pa praksis. I den forbindelse
ser vi et potentiale i LCT og vores analysekategorier i forhold til at kunne
videreudvikle dem til praktisk-didaktiske redskaber i en professionsdidak-
tik, der kan understotte de leererstuderendes udvikling af praksisneer viden
af hoj leererfaglig kvalitet.

Forestillingen om, at nye laereres praksischok overvindes ved at komme
‘teettere” pa praksis i uddannelsen, skal maske suppleres med, at leererud-
dannelsen skal blive bedre til at hjeelpe de studerende med at udvikle prak-
sisnaer viden.

Noter

1. Ireformen af leereruddannelsen En ambitigs leereruddannelse teet pa folkeskolen og til gavn for
folkeskolen sker der igen aendringer af praktikfaget, der nu opherer med at veere et selvsteendigt
fag, men i stedet skal integreres i alle leereruddannelsens fag.

2. Som det fremgar af figur 1.1., aftegner y-aksen et kontinuum over den relative styrke af SG, hvor
styrken lidt kontra-intuitivt eges, nar man bevaeger sig ned ad og falder nadr man beveeger sig
op ad y-aksen. Dette for at imedekomme den metaforiske og intuitive betydning af betegnel-
sen semantisk tyngde, der som en tyngdekraft tynger objekter/betydning steerkere ned ad mod
jorden/konteksten jo steerkere den er.

3. Vi har valgt at give en relativ udferlig preesentation af alle kategorierne, da det dels er forste
gang, at de preesenteres i en dansk grundskole-leereruddannelsessammenhaeng og dels fordi vi
ser et potentiale i at videreudvikle kategorierne til praktisk-didaktiske redskaber i en professi-
onsdidaktik for leereruddannelsen. For en uddybende preesentation af kategorierne og hvordan
de er udviklet se Holm-Pedersen 2023.

4. Analysebegreberne pa hvert af de tre niveauer kan bringes i anvendelse i en empirisk analyse, alt
efter hvilken detaljeringsgrad, man har behov for i sine undersogelser.
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