At observere undervisningskvalitet

Resumé

Internationalt er der en stigende interesse for at identificere undervisningskvalitet
med observationssystemer. Dette studie sammenligner to observationssystemer og
undersgger, hvordan de bestemmer kvalitet forskelligt. I forste del af artiklen sam-
menligner vi designet pa to observationssystemer med en velkendt analyseramme,
som fokuserer pa koderne og deres oprindelse samt observationsenhedernes stor-
relse og kodningsproceduren. Det ene observationssystem, PLATO fra Stanford
University, henter sine koder fra value-add-forskning i effektiv undervisning, mens
koderne i det andet, PLOT, vores selvdesignede og anvendte observationssystem,
bygger pa en feenomenologisk forstaelse af undervisning. I andet trin af studiet
anvender vi begge observationssystemer pa de samme 12 lektioners undervisning
og sammenligner forskellene i kodningerne. Vi finder frem til, at tidsenheden er et
afgorende designelement i observationssystemerne og kan ses som et kvalitetskrite-
rium i sig selv. Til sidst preesenterer vi en skitse til et revideret design, som forener
det bedste fra begge observationssystemer.

Nogleord
Observationssystemer, hgjt struktureret observation, undervisning, kvalitetskrite-
rier, kodning af kvalitet.

Abstract

Internationally, systematic observation systems play an increasing role for identify
teaching quality. This study compares two observation systems and explores how
they deal with teaching quality differently. In the first part of the article, we compare
the designs of the two systems through the lens of a well-known analytic framework
focusing on codes and their origin, grain size of coding and coding procedures.
The one, called PLATO from Stanford University, derives its codes from value-add
research in effective instruction, while the codes in PLOT, our self-designed and
applied observation system, are based on a phenomenological approach to teaching.
In a second step we apply both systems on the same teaching (12 lessons) in order to
compare changes in the coding across basic forms of teaching and student activity’.
We identify that time is a crucial factor and may be seen as a quality criterion in
itself. At the end, we present an outline of revised design for observation systems
that takes the best of both observation systems.

Keywords
Observation systems, systematic observation, teaching, quality criteria, coding for
quality.
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Indledning

Undersogelse af undervisningskvalitet er og har veret et centralt emne for
uddannelsesforskning og praksis (fx projektet KiDM. Kvalitet i dansk og
matematik, 2016-2019), (Hansen et al., 2020). I international sammenhaeng
findes der en tradition for at undersege undervisningskvalitet gennem
systematiske observationssystemer (TIMSS 2018, MET 2018), der anvender
koder, som tillader kvantitative analyser (Bell et al., 2018; Praetorius & Cha-
ralambous, 2018). Iseer i angelsaksiske lande bruges systematisk observation
af undervisning ikke kun til forskning, men ogsa til monitorering af skole-
systemer, evaluering af skoler og leerere samt til videreudvikling af kvalitet i
undervisning pa skoler og uddannelser (Hill & Grossman, 2013).

Der findes mange tilgange og metoder til undersogelse af kvalitet gennem
observationer (for et overblik se Praetorius & Charalambous, 2018), men de
er sveert sammenlignelige. I de senere ar er der opstaet en stigende interesse
for at kunne sammenligne resultater pa tvaers af lande og forskningsprojek-
ter. Det forudseetter, at man skaber sammenhaeng mellem de mest fremtrae-
dende observationssystemer eller enes om at male kvalitet pd samme made
(Charalambous & Praetorius, 2018; Klette & Blikstad-Balas, 2018).

I Norden er den slags undersogelser af kvalitet relativ nye (Klette, 1998).
Pa Oslo Universitet blev der i 2018 etableret et Nordic Centre of Excellence
under overskriften Quality in Nordic Teaching (QUINT), hvor ogsa SDU og
UCL er partnerinstitutioner. I centrets regi arbejdes der systematisk med
videoobservation til forskning, leereruddannelse og efteruddannelse af
leerere og til undersogelse af kvalitet pa tveers af Danmark, Norge, Sverige
og Island. For at have et sammenligneligt grundlag for kvalitetsdiskussi-
onen af undervisning i bl.a. dansk, matematik og samfundsfag anvendes
observationssystemet PLATO (Protocol for Language Arts Teaching Obser-
vation), der er udviklet pa Stanford University, oprindeligt til at vurdere
leereres undervisning i engelsk som modersmal i USA (English Language
Arts — ELA) (Grossman et al., 2013).

I Danmark er de forste systematiske undervisningsobservationer i storre
skala gennemfort i forbindelse med fire af de sakaldte Demonstrationsskole-
tforseg (2014-15) (Bundsgaard & Hansen, 2018; Kolsen et al., 2016) og i forsk-
nings- og udviklingsprojektet Digital Projektdidaktik (2015-2017), hvor man
har fokuseret pa at identificere undervisningsmenstre i forskellige fag og i
forskellige skoleformer (Graf, 2021a). I Digital Projektdidaktik har vi udvik-
let observationsmanualen PLOT (Protocol for Learning Over Time) (Graf,
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2017b), som identificerer kvalitet i undervisningen pa en anden made end
PLATO. Vi er begyndt at interessere os for forskelle i observationssystemer,
og iseer hvordan disse identificerer kvalitet i undervisning. Vores forsk-
ningssporgsmal lyder derfor:

Huilken betydning har forskellige observationssystemers design for bestemmelsen af
kovalitet i undervisningen?

Vi er interesseret i dette sporgsmal af flere grunde. For det forste er vi opta-
get af, om og hvordan man kan identificere kvalitet i undervisning gennem
systematiske og kodificerede observationssystemer. For det andet ensker vi
at udvide og supplere den etnografiske og case-baserede undersogelse af
kvalitet i undervisning med en mulighed for at identificere undervisnings-
kvalitet mere systematisk og i sterre skala. For det tredje er det vigtigt at
koble sig pa den internationale diskussion om undersogelse af kvalitet og
atklare de undervisningsforstaelser, som ligger bagved internationalt brugte
observationssystemer. I den forbindelse geelder det om hverken blindt at
importere observationssystemer fra andre lande uden at genteenke dem i
den nye danske kontekst eller at udvikle systemer, der kun har relevans for
den lokale eller nationale kontekst. Vi onsker saledes at bidrage til kvali-
tetsdiskussionen i forbindelse med systematiske observationer af undervis-
ning, som ikke kun kan gavne forskningsinteresser, men finde anvendelse i
leereruddannelse og efteruddannelse af leerere, nar det geelder udvikling af
undervisningens kvaliteter. Det er altsa denne artikels preemis at undersoge
og diskutere muligheder og greenser for undervisningskvalitet ud fra obser-
vationssystemet, dvs. et objektiverende og udefra-perspektiv, vel vidende, at
der finder andre mader at definere og tilga kvalitet pa (subjektive perspekti-
ver som fx elevoplevet, leereroplevet m.m.) (Hansen et al., 2020).

En sammenligning af to observationssystemer

Vores studie bygger konkret pa en sammenligning af to observationssyste-
mers design: PLATO og PLOT. Diskussioner om observationssystemer foku-
serer typisk kun pa de forhold ved undervisningen, der observeres og udger
koder. Et observationssystem er imidlertid designet med flere elementer. I
forbindelse med en sammenligning af fire observationssystemer (herunder
PLATO) har Bell et al. (2018) udviklet en analyseramme, som bestar af otte
elementer: 1) Kvalitetskriterier for undervisning udtrykt i koder og deres
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oprindelse, 2) Syn pa undervisning og leering, 3) Om der observeres fagspe-
cifik eller generel kvalitet, 4) Observationsenhedernes antal og sterrelse (fx
antal koder, kodetype, antal grader, observationsintervallernes varighed, 5)
Om observateren skal veere opmeaerksom pa leererens og/eller elevernes ord
og handlinger, 6) Kodningsprocedurer: a) Om indsamlingen udferes in situ
eller ved videobrug; b) Regler for antal observationer i forhold til validitet
og samling af data; c) Forberedelse og treening af observatoer, 7) Empirisk
evidens for koderne og 8) Observationssystemets udviklingshistorik (Bell et
al.,, 2018, vores tilpassede oversaettelse).

Med udgangspunkt i disse forskellige designelementer af et observati-
onssystem kan vi preecisere vores analytiske fokus. Vi gnsker at undersoge
kodernes oprindelse (ad 1), herunder empirisk evidens (ad 7), og observa-
tionsenhederne (ad 4), herunder antal koder, kodestruktur, kodernes gra-
duering, kodetype og undervisningens struktur samt sken i kodningen og
endelig de anvendte tidsintervaller. Endvidere inddrager vi i afsnittet "Kva-
litet i undervisning’ det vaesentlige og grundleeggende sporgsmal om for-
malet med observationer, som er udeladt i Bell et al’s (2018) analyseramme.
Afslutningsvis kan vi sammentfatte, at vores studie ikke bestar af en omfat-
tende systematisk sammenligning af to observationssystemer. Vi taler om
en fokuseret analyse med henblik pa at tydeliggore, at kodernes oprindelse,
kodestruktur og tidsenheden spiller en rolle for kvalitetsdiskussionen.

Inden vi kommer til sammenligningen af de to observationssystemer, er
der behov for at praesentere dem.

Protocol for Language Arts Teaching Observation

Observationssystemet PLATO bestar af en kodemanual, som kun certifice-
rede kodere har adgang til' (Grossman et al.,, 2010; 2013). PLATO anvender
12 koder (elementer), hvoraf fire har to underkoder. Det giver i alt 16 koder,
der skal observeres (se tabel 1). Kodningsproceduren i PLATO bestar i, at
der observeres 15-minutters-segmenter videooptaget undervisning, hvoref-
ter segmentet kodes i lobet af de neeste ti minutter. Den certificerede koder
observerer og skonner hver af de 16 koder ud fra en skala fra 1 (ingen eller
neesten ingen evidens) til 4 (konsistent steerk evidens). Kodemanualen inde-
holder for hver kode en konkret beskrivelse af, hvordan de fire niveauer for
evidens skal forstas.

1 Mere her: https://cset.stanford.edu/research/project/protocol-language-arts-teaching-observa-
tions-plato#dis
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Tabel 1: Kodeark — PLATO-koder i overblik
Element Scores

Purpose (Forkortet PUR)

Intellectual Challenge (IC)

Representation of Content - Overall (RoC)

Quiality of Instructional Explanations

Conceptual Richness of Instructional Explanations

Connections to Prior Academic Knowledge (CPK)

Strategy Use and Instruction (SUI)
Modeling and Use of Models (MOD)
Feedback (FEED)

Classroom Discourse - Overall (CD)

Uptake of Student Responses

Opportunities for Student Talk

Text-Based Instruction - Overall (TBI)

Use of Authentic Texts in Instruction

Production of Texts in Instruction

Accommodations for Language Learning - Overall (ALL)

Supportive Materials for Language Learning

Use of Academic Language

Behavior Management (BM)
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Time Management (TM)

Kodemanualen giver detaljerede beskrivelser af de fire evidensniveauer
for hver kode. For hvert segment skal det oven for afbillede kodeark i papir
udfyldes manuelt. Derefter overfores data til et regneark, hvorfra statistiske
analyser er mulige.

Protocol for Learning Over Time

PLOT er et observationssystem til undervisning, som bestar af en kodema-
nual og anvender et digitalt observationsredskab (Smartobs; observe.educa-
tion), som er udviklet af Jeppe Bundsgaard (DPU). Det er muligt at foretage
in situ-kodning af undervisning fx via tablet eller PC, sa alle data gemmes
online. Koderne i PLOT bestar af en struktur med overordnede koder og
underordnede koder i tilknytning hertil. For det forste differentieres mellem
tre overordnede tidskategorier (Graf, 2017b). Ikke-undervisning, som er ske-
malagt undervisningstid, men hvor der enten ikke foregar intenderede til-
egnelsesprocesser eller leererstyret rammesaetning. Rammesatning, som er
skemalagt undervisningstid, som bruges til at rammeszette eller afslutte ele-
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vernes tilegnelsesproces, og tilegnelseshandlinger, som er skemalagt undervis-
ningstid, hvor eleverne aktivt er rettet mod en genstand og antages at tilegne
sig noget (se tabel 2, venstre kolonne). I tilknytning til de tre overordnede
kategorier kodes underordnede kategorier, fx i tilknytning til tilegnelses-
handlinger, hvor der registreres dels organisationsform (2. kolonne) og dels
hovedaktivitet (3. kolonne).

Tabel 2: Overblik over kodestruktur i PLOT
Overordnede Organisations- Hovedaktivitet (HA) Egenskaber
tidskategorier form (OF)

Forsinket start Arsag (elev, lzrer, anden)
Arsag (social, teknisk,
Ik.ke.—under- Ventetid anden)
visning
Pause
Begyndende Fx mal, indhold og aktivite-
rammesatning ter formidlet
Ramme-
tni
S®hing Afsluttende Tilbagekobling til begyn-
rammesatning dende rammesaetning
Aktivitet pé + Faglig §amta|e o
skole/argang . Lytte.tll (lerer)formidling . o
« Treening Fx stillads for mal, indhold
+ Faglig oplevelse og aktivitet for hver hoved-
Klasseaktivitet ~ « Undersegelse/analyse aktivitet.
Tilegnelses- + Produktion Specifikke koder til udvalgte
handling + Elevfremlaeggelse hovedaktiviteter: Fx ved
Gruppeaktivitet + Stationsarbejde gruppeaktivitet kodes for
+ Evaluering/feedback karakter af gruppearbejde
dividuel * Positiv social aktivitet og af vejledningen.
Ink 'V' ue * Andet (angivi kommen-
aktivitet tarfelt)

I PLOT er observationsenhederne dels sessioner, dels sekvenser. En session
er defineret som en sammenhaengende undervisningsenhed med samme
klasse og leerer(e) om et fag eller emne pa en dag. En sekvens er en sam-
menhaengende undervisningsenhed med samme overordnede tidskategori,
organisationsform og hovedaktivitet. Kodningen efter PLOT bestar i at regi-
strere et tidsstempel i minuttal, dvs. en sekvens, hver gang en af koderne
skifter, dvs. hvis den overordnede tidkategori, en organisationsform og/eller
en hovedaktivitet skifter. For de forskellige tidsperioder registreres desuden
forskellige egenskaber for den pageeldende tidsenhed (kolonne 4). Egenska-
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berne kan fx veere mal, stillads for indhold/faglighed, stillads til aktivite-
ter og differentiering. I tilknytning til hovedaktivitet bliver det registreret,
om hver af disse egenskaber er: tilstede, ikke til stede eller ved ikke. De
saledes registrerede data giver mulighed for dels at gennemfore statistiske
beregninger, dels at visualisere en session med de tilherende sekvenser som
underinddeling. Observationssystemet PLOT indeholder ingen formalise-
rede certificeringskrav, men i konkrete observationsprojekter blev der gen-
nemfort instruktions- og gvelseskurser med videomateriale for kodere.

Sammenligning af de to observationssystemer

Der er nogle abenlyse forskelle i de to observationssystemers koder. For at
identificere forskellene bruger vi en tillempet version af Bell et al’s (2018)
analyseramme (se tabel 3).

For det forste er der en tydelig forskel i kodernes oprindelse. PLATO’s
koder er udviklet som led i forskning om, hvilken undervisningspraksis der
adskiller leerere med stor indflydelse pa elevers preestation i undervisning
i engelsk som modersmal i USA i mellemskolen fra leerere med lille indfly-
delse (Grosmann et al., 2010; 2013). Denne forskning, som kaldes value-added,
har veeret interesseret i den undervisningsinteraktion, der sker i klasserum-
met, og som mest centralt bidrager til elevers ogede preestation. Sammen-
kobling mellem kvalitet i undervisning og elevpraestationer forseges ogsa i
Norge (Klette et al., 2017). Eftersom PLATO-koderne ogsa stottes af under-
sogelser med lignende observationssystemer (fx CLASS: Pianta et al.,, 2012),
kan koderne betragtes som bade teori- og effektbaserede.

Koderne i PLOT derimod har tre forskellige oprindelser (a, b og c neevnt
nedenfor). De overordnede tidskategorier, organisationsformer og hoved-
aktiviteter (aktivitetskoderne) bygger pa (a) en fenomenologiske analyse af
undervisning (Stinkel, 1996). Denne undervisningens feenomenologi skelner
mellem leererens didaktiske handlinger og elevernes tilegnelseshandlinger.
Leererens didaktiske handlinger bestar af leererens genstandsrelaterede arti-
kulation og organisatoriske artikulation (jf. Graf, 2017a, s. 12). Grundtanken
i denne opfattelse af undervisning er, at eleverne leerer ved at foretage hand-
linger med undervisningens genstand, og leererens handlinger skal derfor
hverken rette sig mod eleverne eller indholdet, men mod elevernes tileg-
nelseshandlinger (Graf, 2012). Undervisning er endvidere en meningsfuld
enhed med en begyndelse og en ende, og den har meningsfulde underdele.
Der leegges saledes vaegt pa, at undervisning indeholder en begyndende og
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en afsluttende rammeseetning, som typisk er leererens metakommunika-
tion om undervisningens mening, kontekst, kontinuitet og rammer. I PLOT
har undervisning status som et selvsteendig feenomen med veerdi i sig selv.
Egenskaberne hos PLOT er kvalitetskriterier, der er (b) hentet fra effekt- og
interventionsforskning som fx synlige leeringsmal og tydelige stilladser for
elevaktiviteter (tabel 2, kolonne 4) (Bundsgaard & Hansen, 2018; Kelsen et
al,, 2016; Helmke et al., 2008). PLOT’s koder er dog ikke testet pa deres betyd-
ning for elevers preaestation. Endvidere er PLOT’s kodemanual udviklet (c) i
et kollegialt udviklingsarbejde i forbindelse med Digital Projektdidaktik for
at kunne identificere elevers aktivitetstyper i projektorienterede forleb og
brug af leeremidler (Graf & Mikkelsen, 2021).

For det andet er der ogsa en klar forskel i antal af koder. Mens PLATO
begreenser sig til i alt 16 koder for kvalitet i undervisning, indeholder
PLOT-manualen mere end 40 koder, som er af meget forskellig karakter,
dels overordnede og underordnede aktivitetskoder (tabel 2, kolonne 1-3) og
dels egenskaberne (tabel 2, kolonne 4). PLOT-koderne skal anvendes vari-
eret, afhaengig af den konkrete undervisningssituation, ved at registrere
de aktivitetskoder, der passer med undervisningens aktiviteter, hver gang
tidkategori, organisationsform eller hovedaktivitet skifter. P4 den made
bestar PLOT af en dynamisk kodestruktur, hvor de faktisk anvendte koder
skal veere relevante for den specifikke undervisningsaktivitet. Omvendt kan
PLATO-koderne betegnes som statiske, idet de samme 16 koder altid skal
anvendes, uanset hvad der sker i undervisningen.

En tredje forskel finder vi i kodernes graduering og sken i kodningen.
Koderne i PLOT fungerer som simple registreringer af, om noget er tilstede
eller ej, nogle gange med muligheden “kan ikke afgores”. Koderne i PLATO
derimod foretages pa en gradueret pointskala fra 1-4, hvor hvert skalatrin
bygger pa et skon over, hvor megen evidens der er for kodens tilstedevee-
relse. PLOT’s simple registrering er kun mulig at gennemfore, hvis det er
utvetydigt, hvornar aktiviteterne i undervisningen skifter. Det er muligt,
tordi aktivitetskoderne i PLOT er af typen deekkende koder (Hansen & Carlsen,
2017). Daekkende koder har mindst to gensidigt udelukkende koder, hvor
kun en af mulighederne kan anvendes i et bestemt tidsrum. PLOT's egenska-
ber derimod er af typen forekommende koder. Forekommende koder anven-
des, hver gang koden optraeder i undervisningen. Disse kodetyper heenger
sammen med forskellen pa undervisningens synlige struktur og dybde-
struktur. Med synlig struktur menes de kendetegn, der forholdsvis simpelt,
entydigt og objektivt kan konstateres (Helmke, 2013), som fx organisations-
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form og hovedaktivitet; netop hvad der registreres i PLOT. Kodning af synlig
struktur er en lavinferent fremgangsmade, hvilket betyder, at spillerummet
for beslutning og sken i kodningen er lille. PLATO-koderne fungerer i prin-
cippet ogsa som forekommende koder, bortset fra at alle koderne altid skal
registreres, ogsa hvis den ikke forekommer. I tilfeelde hvor der ikke er evi-
dens for koden (ikke forekommer), registreres den lavt (1). Faktisk kunne
‘ikke forekommende” koder registreres 0, men denne mulighed har PLATO
ikke. Alle PLATO-koder og kun egenskaber i PLOT knytter sig til undervis-
ningens dybdestruktur. Dybdestrukturer i undervisningen er ofte sammen-
fatninger af enkelte forhold ved undervisningen til bestemte overordnede
karakteristika fx 'klarhed’, som kun er intuitivt tilgeengelige for observation,
men kan bringes i forbindelse med bestemte handlinger i undervisningen
(Helmke, 2013). Dybdestrukturerne er ofte fremkommet gennem effektstu-
dier og metastudier og kan kritiseres for at vaere generaliserede og abstrakte
kendetegn pa undervisning, som ikke udtrykker, hvad der foregar i den
konkrete undervisningssituation. Det betyder, at kodningsarbejdet ofte
baserer sig pa mere usikre skon, hvilket kaldes en hgjinferent fremgangs-
made. PLATO kompenserer for de generaliserede og abstrakte kendetegn pa
forskellige mader: en kodemanual med beskrivelse af evidens for hver score
1-4, certificering af koder, multiple-kodning og beregning af interkoder-relia-
bilitet.

Den fjerde og sidste forskel vi onsker at fremhaeve, er sporgsmalet om tid-
sintervallerne for registrering af koder mellem de to observationssystemer.
I PLATO registreres altid segmenter af 15 minutter, hvilket vi betegner som
en fast tidsenhed. Valget af 15 minutter som tidsenhed er ikke begrundet
og kan forekomme arbitreer (Bell et al.,, 2018, s. 7). Det underbygges af, at
andre observationssystemer benytter andre tidsintervaller, fx 20, 10 eller 5
minutter (Vattoy & Gamlem, 2019). Vi betegner derfor ogsa tidsregistrerin-
gen i PLATO som vilkdrlig. I observationssystemet PLOT registreres sekven-
ser af varieret varighed, idet der bliver registreret en ny sekvens, hver gang
enten organisationsformen og/eller hovedaktiviteten skifter. At varigheden
af tidsenheden varierer i forhold til 2endringer i undervisningens organisa-
tionsform og aktiviteter, betyder, at vi i PLOT kan tale om en relativ tidsre-
gistrering. Afslutningsvis stiller vi vores sammenligning op i en tabel med
henblik pa et overblik (tabel 3).
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Tabel 3: Sammenligning af de to observationssystemer

Designelementer PLOT PLATO

Kodernes oprindelse Undervisningens fenomenologi  Teori- og effektbaserede
Kodestruktur Dynamisk Statisk

Kodernes graduering Simpel registrering Gradueret scoring 1-4 point
Kodetype Daekkende Forekommende
Undervisningens struktur  Synlig Dybde

Skgn i kodningen Lavinferent Hgjinferent

Tidsenhed Relativ Vilkarlig fast

Efter denne sammenligning af to observationssystemers begrundede kode-
struktur, finkornethed af koderne og kodeprocedure ser vi pa, hvad og hvor-
dan de to observationssystemer registrerer undervisningens kvalitet, nar
de bliver anvendt pa samme undervisning. Med andre ord undersoger vi,
hvilke forskelle der viser sig, nar de to observationssystemer anvendes.

Empiri og metode

Vi har benyttet videodata fra undervisning i samfundsfag i danske klasser
optaget i 2019 til projektet fra LISA Nordic (QUINT). Vi har i alt sammenlig-
net syv forskellige forlob udfert af seks forskellige leerere. Forlebene varede i
12 lektioner og havde hver en leengde pa 3-6 segmenter. Denne data er forst
kodet efter PLATO af to certificerede kodere (Agergaard og Christensen).
Senere gennemforte vi en kodning af samme materiale efter PLOT (Ager-
gaard og Graf). Eftersom vores forste umiddelbare sammenligning viste,
at PLATO-segmenter begynder og slutter midt i de hovedaktiviteter, PLOT
registrerer, blev vi opmeerksom p4, at tidsregistrering er en vigtig faktor,
og derfor er vi seerlig optaget af at undersoge, hvordan observationssyste-
mernes tidsenheder pavirker bestemmelsen af kvalitet. Til det formal har vi
udarbejdet displays (tabel 4) for de observerede undervisningsenheder, som
gor, at koderne kan sammenlignes i forhold til tidsenhederne i minutter
(Lynggaard, 2015). Seerlig interessant bliver det at folge, hvornar en PLATO-
score eendrer sig i lobet af undervisningen. Kolonnen med points viser
endringerne i farver. For at bevare overblikket har vi valgt kun at medtage
otte ud af de tolv PLATO-koder. PLOT-kodning er registreret efter de antal
minutter, som enheden varede. Ligeledes har vi begraenset PLOT-koder til
organisationsformer, hovedaktiviteter og tilherende egenskaber.
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Tabel 4: Eksempel pd et komparativt display over kodningen

Min. Organisationsform og PLOT-egenskaber PLATO- PLATO- PLATO-
hovedaktivitet (PLOT) koder points segment
1 Begyndende ramme-  Indhold og aktivitet PUR 2
2 satning formidlet IC 3
3 OF: Gruppeaktivitet Kollaboration ROC 2
til HA: Undersggelse Vejledning CPK 1
9 Stillads til indhold og sul 1 1
aktivitet FEED 1
— : o CD 3
10 OF: Klasseaktivitet Stillads til indhold 8| 5
til MA: Faglig samtale Stillads til aktivitet
15
1 OF: Klasseaktivitet Stillads til indhold PUR 2-2
til (fortsat) Stillads til aktivitet IC 3-2
6 MA: Faglig samtale ROC 2-2
7 Rammesatning Mal og indhold formidlet CPK 1-1
8 sul 1-1
9 FEED  1-1
- 2
10 OF: Individuel aktivitet ~ Stillads til aktivitet '(IEBDI i _ 12
1 HA: Undersogelse
12
13 OF: Klasseaktivitet Dialogisk
14 HA: Lytte til instruktion Stillads til indhold
15
1 OF: Klasseaktivitet Dialogisk PUR 2-2-2
til (forstsat) Stillads til indhold IC 3-2-3
4 HA: Lytte til instruktion ROC 2-2-3
5 Rammesaetning Indhold og aktivitet CPK T-1-2
6 formidlet Sul T-1-1
- FEED  1-1-1 3
8 OF: Gruppeaktivitet Parallelt arbejde '?ISI 2:12:?
til HA: Undersggelse Vejledning
15 Stillads til indhold og
aktivitet
1 OF: Gruppeaktivitet Parallelt arbejde PUR 2-2-2-2
til HA: Undersggelse Vejledning IC 3-2-3-3
6 Stillads til indhold og ROC 2-2-3-2
aktivitet CPK 1-1-2-1
4
7 OF: Klasseaktivitet Dialogisk sul T-1-1-1
til HA: Faglig samtale Stillads til aktivitet FEED T-1-1-2
15 (@b 3-2-3-3
TBI 2-1-1-1
1 OF: Klasseaktivitet Dialogisk (ingen regi-
til 14 HA: Faglig samtale Stillads til aktivitet strering) c
15 Afsluttende

rammesatning
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Vi har desuden farvelagt nogle skift i organisationsform og hovedaktivitet
registreret af PLOT med henblik pa leesbarheden af displayet. I det folgende
sammenligner vi koderne i hhv. PLATO og PLOT i det konkrete eksempel,
men peger samtidigt ud over eksemplet ved at identificere tendenser i hele
materialet. For at reducere kompleksitet, inddrager vi ikke PLOT-egenska-
berne i nedenstdende sammenligning.

Sammenligning af to forskellige kodninger

Forst vil vi undersoge, hvilken betydning det har, at observationssyste-
merne benytter forskellige tidsregistreringer og kodningsstrukturer. I tabel
4 fremgar det, at segment 1 (15 minutter) i PLATO daekker tre forskellige
aktiviteter i PLOT: rammeseetning (1-2 min), gruppearbejde med underso-
gelsen (minut 3-9) samt klasseaktivitet med klassesamtale (minut 10-15).
Dvs. at ét PLATO-segment bestar af flere PLOT-aktiviteter. Det geelder ogsa
for segment 2, 3 og 4, hvorimod segment 5 bestar af hovedsagligt én aktivi-
tet: klassesamtale og en ultrakort afsluttende rammesaetning. Anvendelse
af forskellige tidsenheder betyder altsa, at et 15-minutters PLATO-segment
kan straekke sig henover forskellige aktiviteter registreret af PLOT. Det bety-
der, at man i PLATO skal skenne kodernes point pa tveers af aktiviteter i
undervisningen, der er forskellige og muligvis understotter forskellige kva-
litetskoder. I andre displays, vi har analyseret, forekommer det modsatte,
nemlig at der er flere segmenter i treek med samme aktivitet fx gruppear-
bejde. Ogsa her synes PLATO-kodningen at komme til kort, idet den har
tendens til at registrere det samme, fordi den ikke har seerlige kriterier for
gruppearbejde, eftersom den registrerer ud fra leererens instruction.

En anden iagttagelse er, at klassesamtalen i segment 1 fortseetter ind i
neeste PLATO-segment (minut 1-6). Dvs. at PLATO-segmenterne deler en
PLOT-aktivitet, som herer sammen. Det samme gaelder mellem segment 2
og 3, hvor klasseaktiviteten ‘lytte til leererformidling” forleber over begge
segmenter, og tilsvarende mellem segment 4 og 5, hvor klasseaktiviteten
'klassesamtale” deles. Dvs. at start og slut i PLATO-segment og aendringer i
PLOT-sekvenser ikke er sammenfaldende. Det betyder, at PLOT-aktiviteten
deles, s kun en del heraf registreres i samme PLATO-segment. P4 den bag-
grund kan vi konstatere, at forskellene i tidsenheder og kodningsstrukturer
betyder at:
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= et PLATO-segment kan straekke sig over flere aktiviteter registreret af
PLOT,

= start og slut pd PLATO-segment og PLOT-sekvens er ikke sammenfal-
dende,

* PLATO-segment kan slutte midt i PLOT-aktivitet og dermed dele akti-
viteten pa to segmenter.

Spergsmalet er, om dette har nogen konsekvenser for bestemmelse af kvali-
tet. Det kommer vi tilbage til og vil derfor forst undersege, om der er sam-
menhaeng mellem PLATO-scoringer og eendringer i PLOT-aktiviteterne.
Dertil har vi dokumenteret, hvordan PLATO-points varierer fra segment til
segment i samme forleb (tabel 4), og derneest om variationerne kan heenge
sammen med endringer i aktiviteter registreret af PLOT. Det fremgar af
registreringerne i PLATO, at der for flere koder er aendringer af point fra
segment til segment. Fx varierer IC (intellektuel udfordring) fra 3 til 2 til 3 og
igen 3. I det viste display er der variationer i seks ud af de otte viste elemen-
ter, hvorimod der ikke er variation i to af elementerne: PUR (formal) og SUI
(brug af strategi). Vi har dokumenteret variationer i PLATO-registreringer
for alle forleb. Det viser sig, at der er i alt enogtyve overgange mellem seg-
menter, hvor op til otte koder kan variere. Vi kunne registrere 62 aendringer
af kodepoints ud af de 84 mulige.

Derneest har vi undersogt, om variationerne i PLATO-registreringerne fra
et segment til det efterfolgende korresponderer med de aendringer i under-
visningens organisationsform og hovedaktiviteter, som er registreret med
PLOT. Som det ses i displayet ovenfor, er IC pa 3 i segment 1, 3 og 4, men
falder til 2 i segment 2. Der kan veere flere forklaringer pa det. Kan det veere,
at 'lytte til instruktion” blev registreret mindre udfordrende, mens opgaven,
hvor eleverne skal undersoge noget, i segment 3 igen er mere udfordrende?

CPK (anknytning til forforstaelse) stiger i segment 3 og falder i 4. Det
kunne forklares med, at der foregar rammesaetning i segment 3, hvor forbin-
delse til tidligere viden omtales.

CD (samtale) falder i segment 2 og stiger i segment 3. Stigningen i seg-
ment 3 kan muligvis forklares med, at der er 8 minutters gruppearbejde i
segment 3, hvilket giver mulighed for elevsamtale. I segment 2 var der kun
6 minutter faglig samtale, og desuden rammesatning og individuel under-
sogelse, som ikke giver mulighed for CD.

Vi har undersogt otte koder i hele dataseettet for, hvordan variationer i
PLATO-pointene korresponderer med, hvordan PLOT registrerer eendrin-
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ger i undervisningens aktiviteter. Det viser sig, at der i seks ud af de otte
undersoggte koder er aendringer i point. Der er tegn pa, at sadanne aendrin-
ger falder ssmmen med eendringer i bestemte aktiviteter registreret af PLOT:
for eksempel sammenfald mellem en hgj PLATO-point i ‘mulighed for sam-
tale’ og registrering af gruppearbejde i PLOT. Vi kan sammenfatte at:

= PLATO-point varierer fra segment til segment i 62 af 84 mulige til-
feelde,

= variationerne i PLATO-point i seks ud af otte undersogte koder ser ud
til at korrespondere med aendringer i bestemte aktiviteter registreret
af PLOT.

Hvis vi ser isoleret pa registreringen af organisationsform og hovedak-
tivitet i PLOT, fremgar det af displayet, at der foregadr rammeseetning tre
gange i displayet, som hver gang er efterfulgt af forskellige aktiviteter. Pa
den made kan hver rammesaetning og de folgende aktiviteter opfattes som
en didaktisk sammenhaengende meningsfuld enhed. Det er modsat PLATO,
som med fast tidsenhed skeerer didaktisk meningsfulde enheder over. Vores
konkrete sammenligning oven for viser, at det har betydning for kodningen
af kvalitet. Skal man kode for en bestemt kvalitet (fx CD), som ikke under-
stottes af en bestemt didaktisk aktivitet (fx rammeseaetning), s& udfordres
kodningen i PLATO, og man kan sperge, om det giver mening at foretage
registrering af alle PLATO-koder hver eneste 15 minutter, som det er beskre-
vet i PLATO-proceduren, eller om der burde tages hensyn til, hvilke typer
af aktiviteter der foregar i undervisningen? Som vi har set ovenfor, ser det
ud til, at hej CPK (anknytning til forforstaelse) ofte knytter sig til ramme-
setning, og vi kan ikke forvente hoj CD (samtale) under individuelt arbejde.

Kvalitet i undervisning

I vores analyser har vi set, hvordan de undersogte designelementer har haft
betydning for bestemmelsen af kvalitet i undervisningen. Bestemmelse af
kvalitet handler altid om at fremhaeve oplevede egenskaber (qualia) ved et
feenomen, i vores tilfeelde ved undervisning, og hertil anvendes kriterier,
som udtrykker de krav, der skal veere opfyldt til en bestemt kvalitet. I obser-
vationssystemer udger koderne typisk de egentlige kvalitetskriterier. De
valgte koder, deres oprindelse og det syn pa undervisning og leering, der
ligger bag, er i sig selv afgerende for den kvalitet, der observeres. I PLATO
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knytter koderne sig til evidens for sammenhangen mellem kvaliteter ved
undervisning og elevpraestationer (value-added). Selvom PLOT ogsa inddra-
ger kriterier fra effektforskning (egenskaber), ses undervisning grundlaeg-
gende som et selvsteendigt feenomen, der er uatheengigt af elevpraestationer.

Bell et al. (2018) inddrager kodernes oprindelse som designelement i deres
analyseramme til observationssystemer, men de fremstiller selv en sneever
opfattelse af mulige oprindelser. De skelner mellem oprindelse fra pro-
ces-produkt-studier, andre forskningsomrader fx TIMSS-studier, forskning
om vurdering for leering, selvregulering og fra undervisningsdifferentiering
(Bell et al., 2018, s. 4, vores overseettelse). De skriver endvidere, at koderne
skal veere indikator pa kvaliteter i undervisningen, som fremmer elevernes
leering og udvikling (s. 6.). Forfatterne afgreenser saledes kvalitet, pd samme
made som PLATO, til at omfatte sammenhaengen mellem kvalitetsdimensi-
onerne proces og output (Krogstrup, 2006), dvs. til ssmmenhaengen mellem
kvalitet i den gennemferte undervisning og elevernes preestationer. De
skriver dog, at undervisning kan begrebsliggores pa mange mader, samt
at deres valgte koder kun er én made at afgraense undervisning pa. PLOT’s
aktivitetskoder undersoger kvalitative treek ved undervisningen, dvs. at pro-
cessen som kvalitetsdimension (Krogstrup, 2006) undersoges uafhengigt af
elevernes praestationer (output).

I analyserne har vi set, at kodestruktur og tidsenhed har en overset
betydning for bestemmelsen af kvalitet. PLATO’s kombination af statisk
kodestruktur og vilkarlig fast tidsenhed betyder, at kvalitet i PLATO forbin-
des med, at bestemte kvalitetskriterier altid ber veere tilstede i undervisnin-
gen. PLOT’s kombination af dynamisk kodestruktur og relative tidsenheder
betyder, at kvalitet i PLOT forbindes med at beskrive variation i aktiviteter
(tilegnelseshandlinger) over tid. Nar tidsenheden er en veesentlig faktor for
bestemmelse af kvalitet, kan man tale om, at tid i sig selv er et kvalitetskri-
terium.

I analysen af kodernes graduering har vi set, at kodningen i PLOT er en
simpel registrering ud fra en dynamisk kodestruktur, og resultatet af kod-
ningen kan kaldes en kategorisering af undervisningen i bestemte didaktiske
aktiviteter, som er udtryk for kvalitative traek ved undervisningen. I PLATO
derimod er kodningen en graduering af, om undervisningens kvalitet er 1,
2, 3 eller 4. Det kaldes ogsa en maling, ndr sterrelsen eller styrken pa koden
fremgar af kodningen. PLATO kan derfor siges at foretage kvalitetsmalin-
ger, hvorimod PLOT med sine aktivitetskoder foretager kategorisering af
kvalitative treek ved undervisningen.
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I PLATO's tilgang til kvalitet straebes altid efter hojeste point, og det er
underforstaet, at hgjeste point altid er mulig. Men som vi s& i sammenlignin-
gen af kodningsresultaterne fra displayet, maler PLATO kodernes styrke pa
tveers af forskellige aktiviteter, og man kan ikke altid forvente hoj score ved
hver aktivitet. Det betyder, at dem, der koder i PLATO, er nedt til at skenne
en form for gennemsnit af kodens styrke pa tveers af forskellige kvalitets-
forventninger til de varierende aktiviteter hen over de 15 minutter. Vi kan
derfor tilfoje, at bestemmelsen af kvalitet i PLATO ikke kun forbindes med,
at bestemte kvalitetskriterier altid ber veere tilstede, men ogsa, at PLATO
foretager gennemsnitlige kvalitetsmalinger, samt at hoj score er udtryk for
kvalitet. I PLOT derimod forbindes kvalitet med kategorisering af og varia-
tionen i kvalitative treek ved undervisningen over tid.

Ovenneevnte forskelle knytter sig ogsa til formalet med at anvende hver af
observationssystemerne. PLOT var grundleeggende interesseret i at udvikle
en generisk registrant for karakteristika af undervisning (Graf, 2021b), og vi
vil derfor benaevne PLOT’s formal som at beskrive (Hansen & Carlsen, 2017)
kvalitative traek. Formalet med PLATO har som udgangspunkt veeret at vur-
dere, i hvilken grad leereres undervisning lever op til bestemte kriterier, der
har positiv indflydelse pa elevernes praestationer i undervisning i moders-
mal i USA. Vi benaevner PLATO’s formal som vurdering eller bedommelse, der
i kraft af malingen giver mulighed for sammenligning af leerere. Endvidere
ma vi konstatere, at analyserammen i Bell et al. (2018) ikke indeholder en
analysekategori som formal med kvalitetsobservationer’. Vi teenker, at der
grundleeggende ligger forskellige kvalitetsinteresser bag ved observation,
alt efter om de har et vurderende og bedemmende formal, eller om formalet
er didaktisk udvikling, fx (efter)juddannelse af leererstuderende eller leerere
om undervisningskvalitet, som det er tilfeeldet i fx Learning to notice-pro-
jekter (van Es & Sherin, 2008; Slot et al,, 2022). Som vi har vist ovenfor er
et observationssystem i kraft at sit design, ikke mindst de valgte koder og
kodestrukturen, altid udtryk for en bestemt opfattelse af kvalitet. En leerer,
som far observeret sin undervisning fx i forbindelse med efteruddannelse,
kan derfor med rette afsla at blive vurderet ud fra bestemte koder (kvali-
tetskriterier) fx 'strategy use’, hvis det ikke har veeret leererens intention at
anvende denne kvalitet i sin undervisning. For forskning kan vi udpege tre
grundlaeggende forskellige forskningsinteresser. Der er den del af effekt-
forskningen, som ensker at identificere kontekstuathaengige 'love” for bedste
undervisningspraksis; der er forskningsinteresser, som sgger at afdaekke
undervisningsmenstre, deres udbredelse og kvaliteter med henblik pa at
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dokumentere skolernes praksis i storre skala; og der er ogsa mulighed for
at foretage kvalitative studier af strategisk udvalgt undervisning ud af et
storre dataseet, som er kodet pa en bestemt made.

Det er relevant, at et observationssystem bade kan bestemme variationer i
kvalitative traek ved undervisningen over tid (som PLOT) og kan vurdere og
graduere (male) bestemte kvaliteter ved undervisningen (som PLATO), fordi
begge dele er vaesentlige indsigter om undervisningens kvalitet. PLOT’s
mulighed for at anvende relativ tid og dynamisk kodningsstruktur pa den
beskrevne made heenger sammen med, at der benyttes deekkende koder, at
koderne knytter sig til undervisningens synlige struktur, samt at kodningen
dermed er lavinferent. PLATO derimod kan ikke benytte de valgte koder
til relative tidsintervaller, fordi koderne er forekommende og knytter sig til
undervisningens dybdestruktur og dermed ikke har entydigt start- og slut-
tidspunkt. Det samme geelder PLOT’s egenskaber (tabel 2, kolonne 4), som
dog blot registreres med 'tilstede” eller “ikke tilstede” (se tabel 4, kolonne 2)
og ikke med gradueret maling som i PLATO. Selvom PLATO’s kodestruk-
tur er statisk, kan der benyttes relative tidsintervaller, som indretter sig
efter synlige strukturer i undervisningen. PLATO-registreringen ville blive
mere lavinferent, hvis den knyttede sig til én bestemt didaktisk aktivitet,
og dermed ville den give et mere palidelig (reliabilitet) udtryk for kvalitet i
forhold til den pagaeldende situation.

Diskussion og et forslag

Afslutningsvis vil vi diskutere sporgsmalet om tidsmaling ud fra begge
observationssystemer i et mere grundleeggende, filosofi-historisk lys. Det sta-
tiske tidsbegreb, som vi har set i PLATO, kan fores tilbage til Platon. I Platons
filosofi er det ideerne, der er (veerende), og det, vi oplever, kun afbilleder af
dem. Tiden bestar uafhaengigt af det, vi oplever, og har karakter af evighed. I
den forstaelse er tid er en slags uafheengig beholder, hvor bestemte begiven-
heder med bestemte kvaliteter kan forekomme eller ej, dvs. tid og kvalitet
er ikke koblet til hinanden. Koderne i PLATO er ikke evige ideer, men kan
nemt fa status af kvasi-evige ideer, nar der fx en gang for alle er nok evidens
for, at hgj IC heenger sammen med hgjere resultater hos eleverne. Har man
den slags effektviden, som ligner kontekstuaftheengige naturlove, kan man
konstruere undervisning som en tidsles teknik, og leereren bliver didaktisk
ingenior. Noget lignende gaelder for kvalitetskoderne i PLATO, i tilfeelde af
at man bruger koderne til at lave gennemsnitsberegninger, sammenlignin-
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ger eller rangordninger. Den bagvedliggende antagelse ved denne talbrug
er, at det ideelt bedste for hvert segment er, at alle PLATO-koder er sa hoje
som muligt, nemlig niveau 4 som den maksimale kvalitet for et undervis-
ningssegment. PLATO er ikke folsom overfor, om det er rimeligt at forlange
niveau 4 for en bestemt kvalitet. Nar eleverne fx ser en film om biodiversitet
i et 15-minutters-segment, sa giver det ikke mening at forlange et hojt niveau
for CD. Vores analyser problematiserer, at PLATO ikke vurderer kvalitet
knyttet til en tidsmaessig afgraenset aktivitet i undervisningen.

Det er omvendt i PLOT. Her er der tale om et relativt tidsbegreb, som kan
fores tilbage til Aristoteles, hvor enhver forandring eller begivenhed sker i
tid, og omvendt gennem hver forandring maler man ogsa tid. Denne relative
og gensidigt atheengige tidsforstaelse i forhold til begivenheder giver mulig-
hed for at definere bestemte tidsintervaller med en forskellig kvalitet, som
det er gjort i PLOT. Selvom der er mange mellemregninger for tidsbegreber
siden de to greeske filosoffer, giver det mulighed for at knytte an til Aristo-
teles” poetik, som gor dramaet til en del af digtekunsten. For Aristoteles
var plottet det vigtigste i dramaet, dvs. de handlinger, som forer til lykke
og ulykke. Derfra har observationssystemet PLOT sit akronym. I PLOT er
undervisning set ud fra et feenomenologisk perspektiv, dvs. undervisning
er et heendelsesforlob, som kan analogiseres med dramaet, som bestar af
akter og disse igen af scener. Hver gang en leerer rammesaetter noget fx et
nyt gruppearbejde, en samtale eller en individuel ovelse, kan det betragtes
som en didaktisk meningsfuld enhed, ligesom en akt eller en scene. Der
er mange, der har arbejdet med at analogisere undervisning og didaktik
med drama og dramatik (dramaturgi): fx den tyske didaktiker Hausmann
(Hausmann, 1959), den didaktiske bevaegelse, som kaldes Lehrkunstdidak-
tik (Berg et al., 1999/2008; Schulze, 1995), men ogsa i Danmark er der ansatser
i den retning (Brodersen, 2020). Vi gar ikke naermere ind i den diskussion,
som ogsa har en del nuancer, men forsegger at kondensere denne tilgang til
et sporgsmal om, at undervisning ber betragtes som et narrativ, som har en
begyndelse, en midte og en slutning. Folger man den dramaturgiske indde-
ling, s& har hver akt eller scene igen et indre narrativ og sin egen kvalitet i
lyset af helheden. Det betyder ifelge Paul Ricoeur, at man ikke kan forsta
begyndelsen uden ende, og man kan omvendt ikke forstd slutningen uden
at kende til begyndelsen (Ricoeur, 1984). En narrativ forstaelse af undervis-
ning (og leering), hvor narrative enheder er beerere af betydning, kan ikke
kvalitetskodes ud fra vilkarligt statiske tidsenheder og betragtes som inge-
nigrvirksomhed, som det er foreslaet i PLATO. Forstar man undervisning
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ud fra det poetikbesleegtede poiesis-begreb (fra greesk poein: at frembringe,
skabe), er der tale om et andet undervisningsbegreb og derfor en anden for-
staelse af leereren som didaktiker. Didaktikeren er snarere at sammenligne
med en kunsthandveerker, der skaber noget unikt og meningsgivende, men
naturligvis ikke uden at inddrage oplevede, dokumenterede og veerdisatte
kvaliteter (Hansen, 2020).

Nar vi onsker at diskutere tid pa den made, sa er det, fordi vi sperger, om
observationssystemer, som maler tid i faste tidsenheder, fx 20, 15, 10 eller
5 minutter for at kunne lave statistik, ikke kommer til at reducere feeno-
menet undervisning i en problematisk retning. Vi foreslar, at der udvikles
observationssystemer, som indeholder tidsdynamiske malinger, som er til-
passet meningsgivende didaktiske enheder, og som kun knytter relevante
kvalitetskriterier til dem. Sddanne kvalitetskriterier ma gerne komme fra
effektforskning, sa leenge de giver mening i forhold til den didaktiske enhed
under observation.

Afslutningsvis praesenterer vi en skitse til et kodesystem for systemati-
ske observationer, som registrerer validerede og variable kvalitetskoder pas-
sende til forskellige didaktiske enheder og genrer i en dynamisk tidsramme.
Med denne ambition for gje kunne man som udgangspunkt differentiere
mellem specifikke kvalitetskriterier for hhv. begyndelsen og afslutningen.
Derudover ville der veere en reekke genrer i midterdelen med specifikke
kvalitetskriterier, og sluttelig kunne man forestille sig kvalitetskriterier, som
ikke forandrer sig s& meget over tid. Ved fx CM (klasseledelse) eller PUR
(formal) er der tegn pa, at de ikke forandrer sig sa meget i det samme forleb
og derfor ikke behgaver at blive kodet for hver segment. Den folgende tabel
5 giver et overblik over, hvordan en grundstruktur for et observationssy-
stem kunne se ud, som tilgodeser afprovede kvalitetskriterier i forhold til et
bestemt antal af typiske undervisningsgenrer.
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Tabel 5: Systematisk overblik over en mulig ny kodestruktur

Didaktisk genre  Graduerede kvalitetskriterier

Enhed 1: Specifikke kvalitetskoder for begyndelsen

begyndelsen

Enhed x

Enhedy Specifikke kvalitetskoder for x, y, z, ... Generiske kvalitetskoder
Enhed z

Enhed 3: Specifikke kvalitetskoder for afslutningen

afslutningen

Med denne skitse foreslar vi altsd en anden made at registrere kvalitet pa,
hvor observationsredskabet bade er folsom over for meningsgivende didak-
tiske enheder og samtidig kan registrere evidensbaserede kvaliteter. Det
er klart, at det stiller andre udfordringer til statistisk analyse, nar tidsen-
heden ikke holdes pa et fast minuttal. Men vi er af den overbevisning, at
adaekvate kvalitetsmalinger til bestemte didaktiske genrer vil kompensere
for denne tilsyneladende ulempe. Man vil s& kunne lave udsagn pa forskel-
lige niveauer. Som minimum vil man kunne udforme generelle karakte-
ristikker af undervisningen, og hvilke didaktiske genrer der forekommer,
dvs. undersoge monstre og strukturer. Derudover vil man kunne udtale sig
om af grader af kvalitet for hver didaktisk genre. Vores forslag forhindrer
desuden ikke, at man kan knytte kvalitetsmalinger til elevernes oplevelser
af undervisningen, preestationer eller andet ud fra ens forskningsinteresse.
Andre muligheder vil selvsagt veere at bruge den slags kvalitetsmalinger
i undervisning pa leereruddannelser eller efter- og videreuddannelser pa
skoler. Ikke for en gang for alle at fastsla, hvad kvalitet er, men snarere som
anledning til sammen at drofte kvalitet ud fra allerede kvalificerede observa-
tioner med henblik pa den fortsatte udvikling af undervisning.
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