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Resumé

Nyere forskning peger pa, at didaktiske litteraturleeremidler spiller en central rolle
for leereres undervisningspraksis i skolens danskfag. Der mangler imidlertid forsk-
ning i, hvilke forestillinger danskleerere har om elevers dannelse i undervisning,
hvor didaktiske leeremidler inddrages. I artiklen belyses dette omrade gennem
analyser af interviews med fire leerere, som underviser pa mellemtrinnet. For to af
leerernes vedkommende peger resultaterne pé, at deres egen forstéelse af undervis-
ningens dannelsesbidrag pa centrale omrader afviger fra den forstaelse, der implicit
ligger i det valgte leeremiddel. Et resultat er desuden, at leererne ikke selv ser denne
diskrepans.

Nogleord: litteraturundervisningens dannelsesbidrag, didaktiske leeremidler, leere-
res forstaelser

Abstract

Recent research indicates that didactical learning resources play an essential role in
teachers practice in literature teaching in primary education, but research focusing
on teachers understanding of students Bildung when they involve didactical learn-
ing resources in classroom teaching is rarely seen. This article analyzes interviews
with four teachers who are involving didactical learning resources in literature
teaching for grade 5 and 6. The interviews show that two of the teachers tend to
understand students Bildung in a significantly different way than the understand-
ing represented in the learning resources. Furthermore, it is notable that the teach-
ers themselves are not aware of this discrepancy.

Keywords: general education within literature teaching, didactic learning resour-
ces, teachers’ notions
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Introduktion

Denne artikel omhandler aspekter af danskfagets dannelsesbidrag. Neer-
mere bestemt fokuserer jeg pa den veesentlige del at danskundervisningen,
som undervisningen i skenlitteratur udger. Der er i danskfaget en lang tra-
dition for at tilleegge leesningen af skonlitteratur seerlige muligheder for ele-
vers dannelse (Serensen, 2008). Dette dannelsespotentiale har i et historisk
perspektiv vedvarende veeret til debat (Blok Johansen, 2019; Bundsgaard &
Oksbijerg, 2012; Langer, 2011; Nussbaum, 2010; Persson, 2007; Skaftun, 2009;
Skyggebjerg & Oksbjerg, 2020). Nyere forskning peger samtidig pa, at didak-
tiske leeremidler i vid udstreekning anvendes i danskfaget og saledes ogsa
i litteraturundervisningen (Bundsgaard et al., 2017, 2020). Leereres forstaelse
af litteraturleeremidlers didaktiske intentioner for elevers dannelse er imid-
lertid et forskningsmaessigt underbelyst omrade (Oksbjerg, 2021). Til grund
for tilblivelsen af denne artikel ligger derfor en ambition om at undersege
danskleereres eget syn pa dannelse. Leereres syn pa dannelse keedes des-
uden sammen med deres forstdelse af den didaktik, som implicit ligger i de
anvendte leeremidler. Forskningsspergsmalet lyder:

Huilke forestillinger har dansklaerere om elevers dannelse i litteraturundervisningen,
0g hvordan ser leererne disse forestillinger understottet i didaktiske laeremidler, som
de valger at undervise med?

Artiklen bygger pa empiri fra interviews med fire danskleerere, hvor leererne
forholder sig til leeremidlets diskurs og ogsa formulerer deres egen litte-
raturdidaktiske diskurs (Sawyer & Van de Ven, 2006; Witte & Samihaian,
2013). I mine analyser af leeremiddel og leererinterviews opererer jeg med
tre forskellige diskurser: leeremidlets diskurs, leererens egen diskurs (eller
faglige position) og leererens forstaelse af leeremidlets diskurs (Bundsgaard
& Hansen, 2011; Gee, 2011; Hansen, 2010, 2012; Hetmar, 2019). Artiklen indle-
des med en kort redegorelse for litteraturundervisningens dannelsesbidrag
i relation til folkeskolens formal og til fagformalet for dansk, hvorpa folger
et afsnit, hvor studiet relateres til andre beslaegtede studier. Derneest rede-
gores for studiets metode og centrale begreber. Artiklens analyser er inddelt
i to hovedafsnit, hvor det forste omhandler lzerernes egne forestillinger om
litteraturundervisningens dannelsesbidrag og det andet deres forstaelser af
leeremiddeldiskursen. Artiklens afsluttende del omhandler dels et konklu-
derende, et diskuterende og et afrundende afsnit.
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Litteraturundervisningens dannelsesbidrag

Danskfagets litteraturundervisning er i lighed med andre af fagets omrader
forpligtet pa folkeskolens formalsparagraf og dens formuleringer om ele-
vernes demokratiske dannelse. Andsfrihed, ligeveerd og demokrati er sale-
des ogsa elementer, som skal preege litteraturundervisningen i grundskolen
(Folkeskoleloven 2019, § 1, stk. 3). Dette betyder, at elevernes egne og andres
stemmer og anskuelser skal have plads og behandles i et feellesskab, som er
preeget af respekt og tolerance (Skyggebjerg & Oksbjerg, 2020). I danskfagets
malformulering signalerer formuleringen ”Faget skal fremme elevernes ind-
levelsesevne og deres aestetiske, etiske og historiske forstaelse” (Fagformalet
for dansk 2019, stk. 1), at eleverne gennem mellemmenneskelige indsigter og
pa baggrund af bl.a. etisk og historisk forstaelse skal udvikle og udtrykke
egne holdninger (Langer, 2011; Nussbaum, 1998; Skyggebjerg & Oksbjerg,
2020). I fagets formal betones desuden elevernes muligheder for gennem
bl.a. deres oplevelser og forstaelse af litteratur at udvikle personlig og kulturel
identitet (Fagformalet for dansk 2019, stk. 1). Dette kan forstas sddan, at det i
danskfagets formal er forestillingen, at man gennem leesning af bl.a. skenlit-
teratur kan udvikle sig som menneske og demokratisk (verdens)borger, og i
forleengelse heraf, at litteraturundervisningens saerlige opgave er, at eleverne
gennem arbejdet med litteraturen bl.a. udfordres i deres syn pa sig selv og
verden (Nussbaum, 1998; Bundsgaard & Oksbjerg, 2012). Inspireret af bl.a.
litteraturfilosoffen Nussbaum (1998, 2010) og litteraturdidaktikeren Langer
(2011) formulerer Skyggebjerg & Oksbjerg (2020) litteraturundervisningens
dannelsesbidrag i et demokratisk perspektiv, at “fokus ma veere pa litteratu-
rens potentiale for, at eleverne udvikler deres tekstkendskab, omverdensfor-
staelse, forestillingsevne og empati” (Skyggebjerg & Oksbjerg, 2020, s. 109).

Beslaegtede studier

Der er som neevnt ikke i dansk kontekst meget forskning i sammenhzenge
mellem leereres fagdidaktiske positioneringer og didaktiske leeremidler,
de underviser med. Flere skandinaviske studier beskeeftiger sig imidlertid
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med undervisning, hvor L1-fagets' didaktiske leeremidler indgar (Bakken &
Andersen-Bakken, 2016; Bremholm et al., 2017; Gabrielsen & Blikstad-Balas,
2020; Gissel & Hansen, 2019; Hansen, 2012; Rerbech & Skyggebjerg, 2020;
Skyggebjerg & Oksbjerg, 2020).

Flere studier beskeeftiger sig desuden i skandinavisk kontekst med litteratur-
didaktiske positioner (Elf & Hansen, 2017; Gourvennes et al., 2020; Kasper-
sen, 2012; Penne, 2012; Persson, 2007; Rednes, 2014; Rorbech & Skyggebjerg,
2020; Skaftun, 2009). Det meste af denne forskning baserer sig dog udeluk-
kende pa teoretiske studier eller pa dokumentanalyser. Eftersom brugen af
didaktiske leeremidler i undervisningen er meget udbredt i dansk kontekst
(Bundsgaard et al., 2017, 2020), og antagelsen desuden er, at leererens dannel-
sesforestillinger spiller en rolle for leererens praksis, forventes denne artikels
resultater at pege pa leereres forestillinger om litteraturdidaktiske dannel-
sesbidrag. Med henblik pa at afgreense og forsta den didaktiske kompleksi-
tet, som forskningssporgsmalet adresserer, har jeg foretaget visse teoretiske
og metodiske valg, som jeg i det folgende afsnit vil redegore for.

Begrebsapparat og metode

I studiets analyser spiller udvalgte begreber fra didaktisk paradigmeteori,
diskursteori og leeremiddelteori en central rolle. I dette afsnit redeger jeg for
disse begreber samt for, hvordan jeg ser en sammenhaeng mellem didakti-
ske paradigmer og dannelsesbegrebet.

De inddragne didaktiske paradigmer indeholder mere eller mindre eks-
plicit aspekter, som vedrerer undervisningens overordnede formal. Jeg for-
star undervisningens overordnede formal som en central del af det bidrag
til elevernes dannelse, der er med til at kendetegne det enkelte paradigme.
Med udgangspunkt i bl.a. teori om didaktisk paradigmeteori, som er udvik-
let i europeeisk kontekst af Sawyer & Van de Ven (2006) og Witte & Sami-
haian (2013), har jeg med inddragelse af skandinaviske studier af Serensen
(2008) og Radnes (2014) udviklet begreber til analyse af studiets empiri. Cen-
tralt star saledes Witte & Samihaians fire litteraturdidaktiske paradigmer

1 I artiklen anvender jeg den internationalt udbredte betegnelse L1 (First Language) og L1-un-
dervisning for det, man ogsa har kaldt modersmal og modersmalsundervisning. Jeg anvender
L1 og Ll-undervisning, til trods for at den undervisning, der foregar her, bade kan dreje sig
om undervisning i elevens forste og andet sprog.
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(se figur 1) og Sawyer & Van de Vens utilitaristiske L1-didaktiske paradigme,
hvorfor jeg her kort vil redegore for disse fem.

Jeg anvender desuden paradigmebegrebet i overensstemmelse med de
to hollandske L1-didaktiske forskere Sawyer og Van de Ven, som beskriver
feltet for L1-uddannelse som polyparadigmatisk (Sawyer & Van de Ven,
2006). Jeg er klar over, at Carlsen (2021) har rejst kritik af denne made at
anvende paradigmebegrebet pa, som ikke er helt i overensstemmelse med
den oprindelige Kuhnske forstaelse af begrebet (1962). Jeg fastholder imid-
lertid anvendelse af centrale begreber fra Sawyer & Van de Ven (2006) og
Witte & Samihaian (2013), idet disse aspekter af paradigmerne i mit studie
ses som tegn, der kan veere med til at karakterisere didaktiske diskurser. Jeg
forstar saledes didaktiske paradigmer som sammenhaengende systemer af
didaktiske aspekter, hvorfra der kan findes tegn pa pavirkninger fra flere
forskellige paradigmer inden for den samme didaktiske diskurs. Jeg anven-
der saledes disse paradigmatiske tegn som et sprog, der er med til at karak-
terisere studiets diskurser.

De fire litteraturdidaktiske paradigmer er udviklet af Witte & Samihaian
(2013) og betegnes det kulturelle, det linguistiske, det personlige og det sociale
paradigme. De to forste kategoriseres desuden som indholdsorienterede,
mens de to sidstneevnte betegnes som elevorienterede paradigmer. Paradig-
merne udger sammen med didaktiske aspekter for litteraturundervisnin-
gens formal, indhold, teori, tekstsyn, teksttilgang, tekstudveelgelseskriterier,
leeringssyn, leererens rolle og evaluering en sammenhaengende matrix (Oks-
bjerg, 2021, s. 57). Ved analyser af studiets empiriske materiale fremtreeder
desuden et tydeligt monster, som er gennemgdende og viser sig som tyde-
ligt pres fra Sawyer og Van de Vens utilitaristiske paradigmes instrumentelle
videns- og leeringsrationale (Oksbjerg, 2021; Krogh, 2014; Sawyer & Van de
Ven, 2006). Sidstnaevnte medtages derfor som et femte paradigme, og tegn
pa pavirkninger fra dette paradigme ser jeg som et instrumentelt syn pa lit-
teraturundervisning (Oksbjerg, 2021, s. 40).

80



Arg.7 | nr.1 | 2022 Studier i lereruddannelse og -profession

Oksbjerg: Laereres forstdelser af bidrag til elevers dannelse i undervisning med ...

Figur1
Fire litteraturdidaktiske paradigmer (Oksbjerg, 2021, s. 53-54)
Personlig
Paradigmer Kulturel Lingvistisk Social udvikling
Aspekter
Litteraturunder- Kulturel viden [stetisk Social bevidsthed Personlig
Visningens bevidsthed UdVIk'Iﬂg
formal
Teksttilgang Litteraer kontekst Formelle Ikkelitteraer Laeserorienteret
(biografi, epoker) aspekter kontekst,
ved teksten leeserorienteret
Tekstudveelgel- National kanon  Anerkendte Aldersrelevante  Elevers
seskriterier xestetiske temaer praeferencer
veerdier og interesser
Indholds- Elevorienteret
orienteret

I den skematiske oversigt (figur 1) ses tre udvalgte didaktiske aspekter, som
er en del af det analyseapparat, jeg har udviklet i Oksbjerg (2021), og som er
relevante for neerveerende artikels analyser. Det drejer sig om Litteraturun-
dervisningens formdl, som peger pa, om undervisningen ifelge paradigmerne
sigter mod at bibringe eleverne henholdsvis kulturarvsforstaelse, aeste-
tisk sans, social bevidsthed eller personlig udvikling. Disse elementer kan
optraede pa samme tid i en diskurs, og jeg forstar dem altsd som veesentlige
elementer ved litteraturundervisningens dannelsesbidrag. Disse overord-
nede mal udmenter sig som tegn pa pavirkninger fra de enkelte paradigmer,
hvor jeg altsa ser formilet med undervisningen som et seerligt element, der
peger pa en bestemt dannelsesforestilling. I analyserne henviser jeg yderli-
gere til de didaktiske aspekter Teksttilgang og Tekstudvelgelseskriterier, som
ogsa fremstar som paradigmemarkerer i leererens formuleringer.

I mine analyser af leeremiddel og leererinterviews opererer jeg som naevnt
med tre forskellige diskurser: leeremidlets diskurs, leererens egen diskurs
(eller faglige position) og leererens forstaelse af leeremidlets diskurs (Hetmar,
2019). Jeg betragter den implicitte leeremiddeldidaktik som udtryk for en
serlig situation, hvor leeremiddelforfattere etablerer en indirekte kommuni-
kation med de leerere, som inddrager eller pateenker at inddrage leeremidlet
i undervisning. Pa baggrund af analyser af leeremiddeldidaktikken fremstar
derfor en seerlig leeremiddeldiskurs. De gennemforte leererinterviews defi-
nerer jeg desuden som en kommunikationssituation, hvortil to perspektiver
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og dermed to diskurser kan fremanalyseres, nemlig leererens egen diskurs
og leererens forstaelse af leeremiddeldiskursen (se evt. figur 3, oversigt over
artiklens diskurser).

Med det formal at forsta, hvordan der i den enkelte diskurs skabes mening
ved hjeelp af de kontekster, de udfolder sig i, anvender jeg begrebet implicitte
diskurstride af Hetmar (2019). Diskurstradene gar pa tveers af diskurser og
defineres som sammenhaengende maengder af ytringer, som ved implicitte
referencer til bagvedliggende betydningskontekster skaber mening i kommu-
nikationssituationen (Hetmar, 2019, s. 149-150). Dette vil sige, at de implicitte
diskurstrade deekker over faglige forstaelser og kommunikationsmenstre,
som betragtes som realiseret i den omtalte undervisning, og som derved
fungerer som indlejrede eller uudtalte preemisser for forstaelsen af diskur-
sen. Diskurstradene skaber mening i den givne kommunikationssituation
gennem referencer til forskellige faglige betydningskontekster.

Forskningsspergsmalet keeder leerernes faglige positioneringer sammen
med didaktiske laeeremidler, som laereren underviser med, idet leeremidlerne
har en central plads i de empiriske data, som er grundlaget for denne arti-
kel. Jeg forstar didaktiske leeremidler med leeremiddelforskeren Jens Jorgen
Hansens begreb som peaedagogisk designede undervisnings- og leeringssy-
stemer, der er produceret med en leeringsmeessig intention, og som kan fun-
gere som et selvsteendigt leeringsmilje (Hansen, 2010, s. 21). Der fokuseres
altsa pa at vise nogle af de sammenhaenge, der kan veere mellem leererens
egen faglige selvforstdelse og den forstéelse, der er indlejret som didaktiske
intentioner i et didaktiske leeremiddel.

Med henblik pa at opna viden om, hvordan leererne forstar litteraturun-
dervisningens dannelsesbidrag, og hvordan de ser dette bidrag understottet
i det leeremiddel, de underviser med, benytter jeg det samme begrebsappa-
rat ved analyser af de forskellige former for data, som udger studiets empiri.
Derved opnar jeg en forstdelse af bade leeremiddeldiskurs og leererdiskurs
og kan foretage sammenligninger inden for den enkelte case og pa tveers af
de fire cases.

I neerveerende casestudie er hver case defineret som en leerer og hendes
forstaelser af og undervisning med et selvvalgt didaktiske litteraturleeremid-
del. Jeg interviewede hver leerer, for jeg observerede hendes undervise med
leeremidlet, og endnu en gang efter undervisningen. Ved det andet inter-
view var udvalgte sekvenser fra den observerede undervisning i centrum.
Selvom denne artikels fokus ikke er pa undervisningen med leeremidlet,
men pa leererens forstaelser af centrale didaktiske aspekter, vil nogle af de
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udvalgte citater derfor ogsa indirekte beregre undervisningen med leeremid-
let.

Ved udveelgelse af studiets deltagere var jeg inspireret af Flyvbjerg (1991),
hvor han introducerer informationsorienteret udvelgelse. Udveelgelsen havde
saledes fokus pa leererens undervisningserfaring (Penuel et al, 2014) og
geografiske spredning forstdet som anseettelser ved skoler beliggende i for-
skellige byer (Tallaksen & Hodne, 2014). Leererne underviste alle fire pa mel-
lemtrinnet, havde mellem 4 og 16 ars undervisningserfaring og var ansat
pa tre forskellige skoler, som 14 i byer af forskellig storrelse. Laererne havde
desuden forskellige faglige profiler, idet to havde dansk som undervisnings-
fag fra leereruddannelsen, en var meritleerer med cand.mag. i nordisk sprog
og litteratur og en havde ikke dansk som fag fra leereruddannelsen. Alle fire
valgte at undervise med leeremidlet Fandango, men dog med fire forskellige
dele af det. Det var ikke overraskende, at de valgte netop dette leeremiddel,
da det ifelge Bundsgaard et al. (2017) er det mest udbredte didaktiske leere-
middel pa danskfagets mellemtrin. Laeremidlet er karakteriseret ved en hgj
didaktiseringsgrad® og ved at have fokus pa elevernes begrebsleering som
ramme og gennemgaende treek ved den intenderede undervisning.

Ved gennemforelse af studiets leererinterviews matte jeg erkende, at det
var vanskeligt at sporge for direkte til leerernes forestillinger om elevers
dannelse i litteraturundervisningen. Hvis jeg formulerede mine sporgsmal
for direkte, fik jeg relativt ordknappe svar og oplevede tegn pa, at leererne
kunne fole sig ubekvemme ved sporgsmalet. I stedet formulerede jeg mig
anderledes. Jeg spurgte fx leererne om, hvad der er det vigtigste, eleverne
leerer i deres litteraturundervisning, hvad de mener er det overordnede
formal med undervisningen, eller om de kunne formulere deres fagsyn. I
nogle tilfeelde introducerede jeg derfor med stikord de fire litteraturdidakti-
ske paradigmer, som jeg i et foregaende afsnit her har redegjort for som cen-
trale dele af det teoretiske analysebegrebsapparat. I artiklens naeste afsnit vil
jeg ved analyser af empiriske nedslag indkredse de fire leereres litteraturdi-
daktiske positioner, som jeg i denne sammenheeng altsad samtidig tolker som
deres syn pa litteraturundervisningens dannelsesbidrag og som et centralt
element i det, jeg beneevner leererens egen diskurs.

2 Heoj didaktiseringsgrad: Leeremidlet konkretiserer slut- og trinmal i feerdige undervisnings-
forleb og relaterer malene til specifikke temaer, stof, opgaver, leeringsaktiviteter og undervis-
ningsformer. Leerervejledningen strukturerer leererens brug (Hansen, 2012).
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Laereres forestillinger om litteraturundervisningens dan-
nelsesbidrag

Med henblik pa at opna viden om, hvordan de fire leerere forstar leeremid-
deldidaktikken, fremkommer som neevnt interessante resultater vedrerende
leerernes egne faglige selvforstaelser. Jeg vil ved udvalgte empiriske nedslag
i det folgende redegore for hver af de fire faglige positioner, som de frem-
star ved diskursanalyse af deres formuleringer. Som baggrund for at forsta
folgende analyser af leerernes faglige positioner bringer jeg dog her forst
centrale resultater fra analyserne af leeremidlet, som udger en vaesentlig
referenceramme for artiklens pointer.

Leremidlets grundidé er, at preesentation af viden om begreber for ele-
verne er udgangspunktet, og dets strukturering, kriterier for tekstvalg og
elevopgaver understotter dette (May & Arne-Hansen, 2009-2015). Leeremidlet
er saledes opdelt i kapitler med hvert sit fokus pa et littereert begreb, og hvor
en raekke skonlittereere tekster (oftest i uddrag) er udvalgt og tilrettet med
henblik pa elevernes begrebsleering (May & Arne-Hansen, 2009-2015). Ved
analyser af leeremidlet er resultaterne, at leeremiddeldiskursen er preeget af
pavirkning fra dele af det lingvistiske og det personlige paradigme, men at
tegn fra det utilitaristiske L1-didaktiske paradigme er gennemgaende (Oks-
bjerg, 2021; Sawyer & Van de Ven, 2006; Witte & Samihaian, 2013).

Elevorienterede forestillinger om dannelsesbidrag

I citatet nedenfor er det leereren Bolette, der udtaler sig om sit litteraturdi-
daktiske fagsyn. Jeg veelger som naevnt at anvende ordet fagsyn og ikke
faglig diskurs eller dannelsesforestilling, da jeg erfarede, at de sidstnaevnte
formuleringer kunne resultere i meget fa leererrefleksioner, atklarende mod-
sporgsmal eller ligefrem en lidt trykket interviewstemning.

Bolette: Mimmm... altsd jeg er nu nok... ja det synes jeg, men jeg er
nok mest pd de to sidste du naevnede, altsi det her med aehh socialt
dannelsesmeessigt altsd jeg [...] ha ha ja. Men og jeg tror ikke, jeg
sddan ser mig selv som sddan en superfagfaglig.... hvis man kan
sige det sddan, altsd jeg bruger rigtig meget danskfaget i vores
hverdagssituationer.... Altsi — hvorfor er det de skal have om per-
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sonkarakteristik, ... hvad er det vi kan bruge det til i vores liv?
He he. (Forste interview med Bolette)®

Med “de to sidste” henviser Bolette til det personlige og det sociale para-
digme, som hun altsa formulerer som sit faglige stasted. I citatet identificeres
(med fed skrift) en implicit diskurstrad, som adresserer forméalet med litte-
raturundervisningen, og som samtidig peger pa den undervisning, Bolette
ifolge sit eget selvbillede praktiserer. Hun har som ideal, at eleverne skal
kunne se en direkte brugsveerdi i det, de leerer i undervisningen. Inden for
rammerne af leeremiddeldiskursens sterke begrebsfokus transformeres
dette til et onske om, at eleverne umiddelbart skal kunne bruge begreber
om personkarakteristik til noget nyttigt i hverdagssituationer. Det yderli-
gere interessante ved Bolettes formuleringer er, at hun ikke forstar sin egen
faglige diskurs for litteraturundervisning som fagfaglig, fordi den (i hendes
egen selvforstaelse) er pavirket af elevorienterede (socialt og personligt ori-
enterede) paradigmer. Bolette har et billede af sin egen undervisningsprak-
sis som preeget af dbenhed over for elevorienterede paradigmer, men hun
reflekterer og agerer inden for rammerne af leeremiddeldiskursen, som er
steerkt preeget af tekst- og begrebsorienterede paradigmer.

Ved interview af leereren Eva bringer jeg igen dannelse og fagsyn ind i
interviewet, hvor jeg ogsa med formuleringen “det vigtigste i litteraturunder-
visningen” gnsker at spore hende ind pa relevante refleksioner. Eva formu-
lerer, at det er vigtigt for hende, at eleverne "fanges”, “gribes” og “optages”
af litteraturen og opnar en forstdelse af sig selv som del af en storre menne-
skelig og historisk sammenhaeng. Senere i samme interview reflekterer hun
over leeremidlets begrebsfokus, hvilket hun keeder sammen med det at leere
eleverne at tage kritisk stilling, som hun betoner vigtigheden af.

Eva: [...] Og 0gsd vigtige i forhold til deres ... det der med at kunne

tage kritisk stilling til nogen, hvem er... det teenker jeg ikke kun i

litteraTUR, men det er et godt sted at leere det, men hvem er det
egentlig, der SKRIver det? (Forste interview med Eva)

3 Ved artiklens citater har jeg anvendt denne transskriptionsnegle: ...: kortere eller leengere
pauser, versaler: Nar der leegges tryk pa ytringen, [...]: Noget af ytringen er udeladt. Fed skrift
anvendes for at markere serligt centrale ord og formuleringer. I teksten i gvrigt henviser jeg til
disse fremheaevninger ved at kursivere dem. Bade markeringer med fed skrift og kursiveringer
er altsa mine fremhaevninger.
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I citatet fremtreeder en diskurstrad, hvor Eva med det henviser til littera-
turundervisningens fokus pa, at eleverne leerer om begreberne synsvin-
kel og forteeller. Eva ser i disse begreber et serligt potentiale, nar eleverne
skal undervises i udvikling af kompetencer til at tage kritisk stilling. I Evas
refleksioner over de centrale overordnede formal med hendes litteraturun-
dervisning ses samlet set referencer til det kulturelle, det personlige og det
sociale paradigme. Evas egen faglige diskurs orienterer sig altsa primeert
mod de elevorienterede paradigmer og adskiller sig derved ogsa pa veesent-
lige omrader fra leeremiddeldiskursens fokus pa teksten og i seerlig grad pa
begrebslaering.

Tekstorienterede forestillinger om dannelsesbidrag

I starten af det forste interview med laereren Ann sporger jeg hende, hvad
hun synes er det vigtigste eleverne leerer i litteraturundervisningen, og hvor-
dan hun forstar litteraturundervisningens dannende potentiale.

Ann: Jamen jeg synes, at ... jeg synes, at det er vigtigt, at ele-
verne de kommer til at holde af litteraturen [...].

Ann: ....[...] at veere god til at preesentere dem for meget forskel-
ligt litteratur... (Forste interview med Ann)

Ann begrunder ikke yderligere i denne sammenhaeng, hvorfor det er vigtigt,
at elevernes kommer til at holde af litteraturen, og hvorfor de dannes ved, at meget
forskelligt litteratur praesenteres for dem. I den implicitte diskurstrad henvises til
en betydningskontekst, hvor det giver mening at undervise i litteratur med
det ene formal, at eleverne kommer til at holde af litteraturen. Ann uddyber
senere, at hun forstar litteraturundervisningens dannende potentiale som
noget, der ogsa udfolder sig ved inddragelse af nationalt kanoniseret littera-
tur: “"Det er sddan noget, man skal kende!” (Forste interview med Ann). Med
anvendelsen af det almene man peger Ann pa, at den kanoniserede litteratur
er tekster, som alle borgere bor kende til. Samlet set refererer Ann til de ind-
holdsorienterede litteraturdidaktiske paradigmer og er dermed pa centrale
omrader i overensstemmelse med leeremiddeldiskursen.

Leereren Camilla formulerer sig ligeledes pa mader, hvor en litteraturdi-
daktisk diskurs, som minder om leeremiddeldiskursen, fremtreeder. Da jeg
eftersporger Camillas tanker om, hvad der er seerligt vigtigt, eleverne leerer
i hendes undervisning, fremgar det, at hun skelner mellem to former for
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undervisning. Nar hun underviser med romaner, er det vigtigt, at eleverne
bliver “grebet af handlingen”, opnar "“leeselyst”, og at der opstar “gode klas-
sesamtaler” (Forste interview med Camilla). Nar hun derimod underviser
med leeremidlet, er formadlet noget andet.

Camilla: Hvis det er Fandango, sd synes jeg 0ogsd, det handler
om at leere dem ... sd handler det meget om at leere dem et greb.
Interviewer: Mm.

Camilla: Altsd sd fx sd har vi tidligere arbejdet med... personkarak-
teristik og leere dem de der ydre, indre og leere dem ... veerktojet
idet.

Interviewer: Mm... mm.

Camilla: Men det md jo ogsd gerne vaere nogle gode tekster...
(Forste interview med Camilla)

I den fremhaevede diskurstrad henviser Camilla implicit til en betydnings-
kontekst, hvor det giver god mening at undervise eleverne i begreber som en
indgang til litteraturundervisningen. I denne seerlige kontekst kan begrebs-
leeringen ogsa give mening, selvom kvaliteten af den skenlittereere tekst
ikke altid er hgj. Litteraturen er pa denne made reduceret til et bagteeppe for
den begrebsleering, som danner rammen om undervisning, hvor litteratu-
ren bliver et sekundeert element eller et instrument for det egentlige, nemlig
begrebsleeringen. Camillas formuleringer rummer pa denne made indirekte
referencer til de samme tekstorienterede litteraturdidaktiske paradigmer,
som genfindes i leeremiddeldiskursen.

Oversigten i figur 2 viser for overskuelighedens skyld de mest fremtree-
dende paradigmatiske treek ved de litteraturdidaktiske diskurser, som er
fremanalyseret ovenfor. Den skematiske oversigt viser kun tendenser, og
forbehold skal tages for, at det ikke fremgar, hvilke traek der er de tydeligste,
og €] heller kan nuancer og undtagelser aflaeses.

Figur 2
Owersigt over leeremiddels og leereres litteraturdidaktiske diskurser (Oksbjerg, 2021, s. 247)
Diskurser Bolette Ann Camilla Eva
D1: Lere- Lingvistisk, Lingvistisk, Lingvistisk, Lingvistisk,
middel personligt, personligt, personligt, personligt,
utilitaristisk utilitaristisk utilitaristisk utilitaristisk
D2: Personligt, Lingvistisk, Lingvistisk Personligt, socialt,
Lereren  socialt kulturelt kulturelt
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Af figuren ses, at leerernes litteraturdidaktiske orienteringer pa flere mader
adskiller sig fra leeremidlets. Ved leeremiddelanalysen fremstod som naevnt
serligt treek fra det lingvistiske og det utilitaristiske tydeligt. Hos bade
Bolette og Eva var derimod de to elevorienterede paradigmer (det personlige
og det sociale) mest fremtreedende. Det ses desuden, at Ann og Camilla pa
centrale litteraturdidaktiske parametre er i overensstemmelse leeremiddel-
diskursen.

Laereres forstaelser af laeremiddeldiskursen

To af de fire leerere, som jeg interviewede, tegner dermed et fagligt selvbil-
lede, som pa centrale didaktiske omrader afviger tydeligt fra det leeremiddel,
som de veelger at inddrage i undervisningen. Det er i denne sammenhang
en vigtig pointe, at ingen af leererne for alvor seetter spergsmalstegn ved
leeremiddeldiskursen, men at de alle forsoger at rette deres egen faglige
position ind efter den. Bolette udtrykker, at hun ser et seerligt potentiale for
brugsorienteret litteraturundervisning ved, at leeremiddeldidaktikken kred-
ser om det littereere begreb personkarakteristik. Eva ser ligeledes et seerligt
potentiale i begreber om synsvinkel og fortaeller i sine bestraebelser pa, at
eleverne udvikler kompetence til kritisk stillingtagen. Det er i forleengelse
heraf ogsa en pointe, at jeg i ingen af de analyserede dele af leeremidlet ser
disse didaktiske muligheder. Leeremiddeldidaktikken rummer i min optik
derimod tydelige intentioner, som laegger op til repetition af pa forhand
definerede begrebsforstaelser og feerdigheder i at applikere disse forstael-
ser pa skonlittereere tekster eller i mange tilfeelde pa tilrettede uddrag af
disse. Dette bevirker, at jeg ser tydelige og gennemgdende referencer til et
teknisk rationelt leerings- og vidensbegreb, som genfindes i det utilitaristi-
ske Ll-didaktiske paradigme, og at jeg karakteriserer denne form for litte-
raturundervisning som instrumentel. I det folgende bringer jeg citater, som
viser, hvordan de fire leerere forstar leeremiddeldiskursen. Formuleringerne
er fremkommet med baggrund i mine spergsmal, som bl.a. har omhandlet
leererens vurderinger af, om leeremiddeldidaktikken understotter det, som
de selv synes er det vigtigste ved litteraturundervisningen.
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Leaererdiskurser afviger fra laeremiddeldiskursen

I Bolettes tilfeelde handler dette "vigtigste” som neevnt om, hvorvidt leeremid-
let understotter hende i at praktisere litteraturundervisning, hvor eleverne
umiddelbart kan overfore det leerte til deres liv uden for skolens rammer.

Bolette: Ja, jeg synes egentlig, at de der mange sma hints til, hvad

man sidan kan snakke om og alt sddan noget der, ....... Men nogle
gange sd kan selv jeg teenke, hvad mener hun lige med det her ....
Hahaha

[...]

Bolette: ... jeg teenker faktisk ikke, det lever helt vildt meget op
til mine forventninger eller ... t ...

Interviewer: Til ... til den mdde du synes

Bolette: Til den mdde, JEG praktiserer pd, eller hvad kan man
sige ... der ... sd skal jeg selv sddan .... (Forste interview med
Bolette)

Som det fremgar, er Bolette i tvivl om, hvorvidt hun stettes i det brugsori-
enterede perspektiv pa undervisningen, som hun ensker at praktisere. De
mange smd hints peger pa en for Bolette genkendelig méde at leese litteratur
pa i undervisningen, som i Bolettes egen optik ogsa preeger hendes egen
undervisningsdiskurs (den mdde, JEG praktiserer pd). Bolette udtrykker, at hun
pa den ene side finder denne stotte i leeremidlet, men pa den anden side
alligevel ikke helt i tilstraekkelig hoj grad. I sin egen selvforstaelse er der i
hendes undervisning abenhed over for de elevorienterede paradigmer, men
hun tilkendegiver, at hun alligevel savner dette perspektiv ved leeremiddel-
diskursen.

Eva er som naevnt positiv overfor leeremidlets begrebsorienterede didak-
tik og ser samtidig heri et potentiale for udvikling af elevernes kritiske sans.

Eva: Det er ... det kommer jo omkring alle de her forskellige
begreber inden for [...] analyse og fortolkning [...] kan man

sige, sd det ehh ... det er nogle begreber, de skal KUNne ... med
ehh ... synsvinkler og fortaeller [...] som ehh... vigtige resten af
vejen op, og at de sidder godt fast... ehhmm... (Forste interview
med Eva)
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Det fremgar af diskurstraden, at Eva billiger, at leeremiddeldiskursen
forst og fremmest prioriterer de forskellige begreber. Eva refererer endvidere
til en faglig betydningskontekst, hvor det tages for givet, at dansklaerere pa
mellemtrinnet sorger for at disse begreber leeres, sidder godt fast, idet de er
vigtige for den made, litteraturundervisningen praktiseres pa efter 5. klasse
og frem mod afslutningen af grundskoleforlobet. Dermed refereres implicit
til en indforstaet made at undervise i litteratur pa, som er pavirket af tegn fra
det lingvistiske og det utilitaristiske paradigme.

Leererdiskurser matcher leeremiddeldiskursen

Som tidligere neevnt formulerede Ann, at det centrale for hende er, at ele-
verne praesenteres for mange forskellige skenlittereere tekster. I nedensta-
ende citater uddyber hun sin seerlige betoning af teksternes betydning med,
at disse desuden skal veere det, hun bl.a. beskriver som udfordrende.

Ann: [...] Teksterne er gode tekster, relevante tekster [...] bide
nyere, moderne forfattere, men ogsd de gamle forfattere.

[...]

Ann: Jeg synes jo ... jeg synes jo netop, ndr man sd har en udfor-
drende tekst fx, som vi skal starte ud med her, og si har arbejdet med
den et stykke tid, og man er sidan lidt kommet ind i teksten sidan,
jamen sd viser den sig 0gsd at veare... oh at have nogle kvalite-
ter, som oh bornene sd ogsd ndr at fange. (Forste interview med
Ann)

Det ses af den fremhavede diskurstrad, at Ann finder leeremiddelteksterne
gode, relevante og udfordrende. Ann refererer her til det lingvistiske paradigme,
idet et tekstudvaelgelseskriterium her er, at teksterne kan karakteriseres ved
"anerkendte eestetiske veerdier” og ikke eksempelvis aldersrelevante temaer
eller eleveres preeferencer og interesser (Oksbjerg, 2021; Witte & Samihaian,
2014). Anns tekstorienterede litteraturdidaktik understreges i den sidste saet-
ning i citatet, hvor hun udtrykker, at de udfordrende tekster viser sig at have
nogle kvaliteter, som eleverne ogsd ndr at fange. Der peges her pa en betyd-
ningskontekst, hvor det er teksternes kompleksitetsniveau, der er afgerende
i undervisningen. At eleverne ogsa opnar en forstaelse af teksternes kvalite-
ter, kommer i anden reekke og athaenger af, om arbejdet i klassen resulterer
i, at man er kommet ind i teksten.
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I det forste interview med Camilla eftersporger jeg hendes vurdering af,
om leeremiddeldidaktikken yder den fornedne stotte til at leere eleverne de
begreber, som hun har formuleret som formélet med undervisningen med
leeremidlet.

Camilla: Jamen DET synes jeg det gor.

[...]

Camilla: [...] Jeg (kan) faktisk godt lide den grundige indforing fra
altsad ... fra oh

leerervejledningen ... [...]. De forseger jo virkelig noget ... sidan ...
gammeldags ehhh

litteraturundervisning. (Forste interview med Camilla)

Camilla formulerer sig her helt i overensstemmelse med leeremiddeldidak-
tikkens intentioner for litteraturundervisning, hvor det forst og fremmest
er begreberne, der undervises i, og hvor litteraturoplevelse og -fordybelse
kommer i anden reekke. Camilla genkender og bifalder centrale dele af den
litteraturdidaktik, som leeremidlet repraesenterer. Med gammeldags litteratu-
rundervisning henviser Camilla til den nykritisk inspirerede teksttilgang,
som kendetegner leeremiddeldidaktikken, og som Camilla er positiv overfor.
Dette udger samtidig en indirekte reference til det lingvistiske paradigme,
som bade Camillas og leeremidlets diskurs er tydeligt praeget af.

Figur 3
Owersigt over artiklens tre forskellige former for litteraturdidaktiske diskurser (Oksbjerg, 2021, s.
247)

Diskurser Bolette Ann Camilla Eva

D1: Lingvistisk, Lingvistisk, Lingvistisk, Lingvistisk,

Leremiddel  personligt, personligt, personligt, personligt,
utilitaristisk utilitaristisk utilitaristisk utilitaristisk

D2: Personligt, Lingvistisk, Lingvistisk Personligt, socialt,

Laereren socialt kulturelt kulturelt

D3: Leererens Lingvistisk, Lingvistisk, Lingvistisk, Lingvistisk,

forstdelse af  personligt, personligt, personligt, personligt,

D1 utilitaristisk utilitaristisk utilitaristisk utilitaristisk

I figur 3 er tilfojet den tredje form for diskurs (D3), som daekker over leerer-
nes forstdelse af leeremiddeldiskursen. Det ses, at D3 er preeget af de samme
paradigmatiske traek som D1, hvilket betyder, at leererne forstar leeremiddel-
diskursens fokus pa begrebsorienteret undervisning. En interessant pointe i
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forhold til denne konklusion er, at Bolette og Eva i deres egen faglige selvfor-
staelse er abne for elevorienterede paradigmer, men at de til trods for dette
forstar og billiger leeremiddeldiskursen (D1). Bolette og Eva formulerer altsa
en faglig position, som ligger langt fra leeremiddeldiskursen, men ser ikke
selv denne diskrepans (Oksbjerg, 2021).

Intentioner i forhold til leeremiddeldidaktik - konklusioner

Man kan i forleengelse heraf diskutere karakteren af det bidrag til elevernes
dannelse, de fire leerere yder via deres litteraturundervisning med leeremid-
let, og saledes ogsa, om der laeegges op til, at eleverne udvikler den omtalte
“tekstkundskab, omverdensforstaelse, forestillingsevne og empati” (Skygge-
bjerg & Oksbjerg, 2020). I de fire leereres refleksioner ses tegn pa pavirk-
ninger fra forskellige didaktiske paradigmer. Disse tegn kan tolkes som
implicitte udtryk for leerernes forestillinger om litteraturundervisningens
dannelsesbidrag. For Bolette handler det om, at eleverne udvikles personligt
og socialt, hvilket hun forestiller sig sker mest optimalt i undervisning med
et brugsorienteret perspektiv. For Ann er malet, at eleverne kommer til at
holde af litteraturen, og at de far del i den kulturelle overlevering, som kan
ske ved leesning af kanonlitteratur. For Camilla handler undervisning med
litteraturleeremidlet om elevernes begrebslering. For Eva er det vigtigt, at
eleverne gennem litteraturlaesningen bringes til at se sig selv som del af en
storre sammenhaeng, og at de leerer at tage kritisk stilling.

Feelles for de fire leerere er, at de forstar og er positive over for hoved-
treek ved leeremiddeldiskursen. Den divergens, som skemaet i figur 3 viser
mellem to af leerernes egen faglige diskurs (D2) og leeremidlet, resulterer ikke
i overvejelser over, hvordan de grundleeggende kunne sendre pa leeremid-
deldidaktikken. I stedet ser leererne deres egen didaktiske position inden for
rammerne af den udstukne didaktik, som derfor i udpreeget grad kommer
til at styre leererne i deres didaktiske overvejelser. Mine analyseresultater
viser, at Bolette og Eva forseger at tolke leeremiddeldidaktikkens rammer
i retninger, som de kan se sig selv og deres faglige position indenfor. Dette
betyder, at ingen af leererne for alvor forestiller sig leeremiddeldidaktikken
endret i en kvalitativ retning. Leeremiddeldidaktikken bliver for Bolette og
Eva hermed ogsa reelt styrende for de intentioner for litteraturundervisnin-
gens dannelsesbidrag, som leererne selv formulerer.
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Diskussioner og perspektiver

Et analyseresultat er, at leerernes egen faglige position ikke ser ud til at betyde
noget for deres valg af didaktisk leeremiddel (Oksbjerg, 2021). Alle fire leerere
veelger pa trods af divergerende fagdidaktiske udgangspunkter at under-
vise med det samme didaktiske leeremiddel. Forskelle, hvad angar under-
visningserfaring, danskfaglig uddannelsesprofil og anseettelsessted, synes
heller ikke at have betydning for, hvordan lzererne forstar leeremiddeldidak-
tikken, og for, hvordan de patenker at redidaktisere det. Man kan formulere
det sadan, at leererne forstar litteraturundervisningens dannelsesbidrag pa
forskellige mader, men i deres forstaelser af det mest udbredte leeremiddel
pa mellemtrinnet formulerer de naesten identiske dannelsesforestillinger.
Med baggrund i det empiriske materiale, som ligger til grund for denne
artikel, er det ikke til at sige, hvordan laererne forholder sig til andre didak-
tiske leeremidler, som de matte inddrage i refleksioner over, forberedelse af
og gennemforelse af undervisning. Det leeremiddel, som leererne forholder
sig til i de interviews, som citaterne stammer fra, kan som for neevnt karak-
teriseres ved en relativ hoj didaktiseringsgrad. Dette kan i forste omgang
indikere en hoj grad af stette for leereren og dermed signalere noget positivt.
Imidlertid kan den relativt detaljerede udpegning af mal, elevopgaver, til-
rettede skonlitteraere tekster og forslag til evaluering maske i virkeligheden
indebeere, at leereren er nedt til yderligere at skaerpe sin egen professionelle
og kritiske demmekraft. En kritisk demmekraft, som kan veere fatal at seette
ud af kraft, ndr man med et didaktisk leeremiddel sa at sige inviterer en eller
tlere leeremiddelforfatteres ideer om og syn pa dannelse, elever, leering og
undervisning i litteratur ind i sin undervisningspraksis og refleksioner over
denne. En leerers leeremiddelfaglighed indebeerer kompetencer til at kunne
handtere leeremidler ved bade planleegning, udferelse og evaluering af
undervisning (Carlsen & Hansen, 2009, s. 18). Eftersom didaktiske leeremid-
ler kan indeholde intentioner for komplette undervisnings- og leeringsmil-
joer, kan analyse og vurdering af dem imidlertid veere en kompleks affeere.

Afrunding

Jeg har i denne artikel via analyser af interviews med fire dansklerere i 5./6.
klasse rettet opmeerksomhed mod, hvordan disse leerere selv forstar dannel-
sesbidraget i litteraturundervisning, hvor didaktiske leeremidler indgar. Det
har vist sig, at der pa tveers af diskurser er flere forskellige opfattelser af litte-
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raturundervisningens dannelsesbidrag. Det viser sig desuden, at leerere kan
have forestillinger om dannelse, der afviger fra de forestillinger, der ligger
implicit i det leeremiddel, de underviser med. Eftersom nyere forskning fra
Bremholm et al. (2017) viser, at leeremidler spiller en central rolle i grund-
skolens danskundervisning, kan resultaterne fra denne artikel pege pa et
behov for efteruddannelse af leerere pa dette felt. Denne undersogelse base-
res som omtalt pa et kvalitativt casestudie, hvor de neevnte leererinterviews
indgar. Inden for rammerne af det valgte forskningsdesigns betingelser vur-
derer jeg, at resultaterne kan fungere som afsaet for diskussion og udvikling
af bade danskfagets leeremidler og undervisningspraksisser. Dette bygger
jeg pa den informationsorienterede udveelgelse af leerere, hvor forskellig-
hed med hensyn til undervisningserfaring og danskfaglige forudseetninger
har veeret kriterier. Desuden er den store udbredelse, som det pageeldende
leeremiddel har i den danske skoles litteraturundervisning, med til at tilfore
resultaterne legitimitet. Jeg forestiller mig saledes, at de fire cases kan fun-
gere ved eksemplets magt, og at de kan inspirere til forstaelse af andre cases
med lignende traek.
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