Inddragelse, modstand og forhandling
| skole-hjem-samtalen

Resume

Denne artikel handler om foreeldres og elevers muligheder for at inddrage egne per-
spektiver, forhandle og udfordre leerernes beskrivelser og vurderinger under sko-
le-hjem-samtalerne. I artiklen vises det, hvordan hejtpraesterende elever og deres
foreeldres modstand i langt hejere grad genkendes og imedekommes, end dette er
tilfeeldet for lavtpreesterende elever og deres foreeldre, hvis modstand eller forsog
pa forhandlinger ofte negligeres. Dette saetter markant forskellige betingelser op for
de hhv. hejt- og lavtpraesterende elever og deres foreeldre i forhold til reelt at blive
inddraget i skole-hjem-samarbejdet.

Nogleord: skole-hjem-samtale, folkeskolen, forhandling, inddragelse, ulighed.

Abstract

This article is about parents and students’ opportunities to include their own
perspectives, negotiate and challenge the teachers’ descriptions and assessments
during the parent teacher conferences. The article shows how high-achieving stu-
dents and their parents’ resistance are much more recognized and accepted than
it is for the low-achieving students and their parents, whose resistance or attempt
at negotiation often is neglected. This sets up significantly different conditions for
respectively the high- and low-achieving students and their parents in relation to
actually being included in the home-school cooperation.

Keywords: parent-teacher conference, public school, negotiation, inclusion, inequal-
ity.

Indledning

11974 formaliseredes det i folkeskolens formalsparagraf, at skolen er forpligtet
til at samarbejde med alle foreeldre (Ravn, 2011, s. 28), og siden 1970’erne er et
godt samarbejde mellem skole og hjem sggt intensiveret fra savel politisk som
peaedagogisk hold. Gennem arene er politiske kampagner og paedagogiske
tiltag sat i veerk for at styrke skole-hjem-samarbejdet, og blandt de mest
udbredte tiltag kan naevnes de arlige foreeldremeder og skole-hjem-samtaler,
udviklingen af Forzeldrelntra (nu AULA), indferelsen af elevplaner, skolebe-
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styrelsessarbejde samt konceptet om kontaktforaeldre (Dannesboe et al., 2012,
s. 9; Akselvoll, 2016). Der har veeret en stigende opmeerksomhed pa at se for-
eldrene som en ressource for skolens arbejde med den enkelte elev, og over
de senere ar betones det bade i forskningen (se fx Desforges & Abouchaar,
2003; Nordahl, 2008) og i skolepolitikken, hvor stor en betydning foreeldrenes
inddragelse i skolen har for elevens skolegang (Akselvoll, 2016). Borne- og
undervisningsministeriet (2020) skriver bl.a. felgende:

Foreeldrenes engagement o0g indflydelse betyder meget for, at skoledagen
bliver god og leererig for eleverne.

Et godt skole-hjem-samarbejde er med til at skabe gode betingelser
for den enkelte elevs leering og trivsel og for undervisningsmiljoet i
klassen. I et godt skole-hjem-samarbejde bliver foraeldrene inddraget
i skolen. (Borne- og undervisningsministeriet, 2020)

Skole-hjem-samtalen, der udger et af de mest centrale tiltag i forhold til
at styrke samarbejdet mellem skole og hjem, afholdes pa storstedelen af
landets skoler en til to gange arligt. Som oftest deltager to af elevens leerere
— typisk dansk- og matematikleereren, elevens foreeldre og ofte ogsa eleven
selv. Skole-hjem-samtalen er saledes et af de ‘steder’, hvor foreeldrene har
mulighed for at vise deres engagement i skolen, og hvor skolen omvendt
har mulighed for at inddrage foreeldrene. Det sporgsmadl, jeg onsker at stille
i denne artikel, er dog, i hvilket omfang foraeldre og ogsa elever reelt ind-
drages i skole-hjem-samarbejdet — med skole-hjem-samtalen som fokus.
Dette sporgsmal udspringer af savel mere kritisk forskning omkring sko-
le-hjem-samtaler som af min ph.d.-athandling (Helms, 2017), hvis empiriske
materiale danner grundlag for denne artikel. I det felgende vil jeg som afseet
for artiklens tema skitsere dele af den hidtidige danske forskning omkring
skole-hjem-samarbejde.

Forskningsfeltet

Et centralt fund i forskningen er, at foreeldre har forskellige muligheder for at
deltage og involvere sig i deres borns skolegang, herunder i skole-hjem-sam-
talen. Flere tidligere studier tager afseet i Bourdieus kapitalbegreb og beto-
ner, hvordan foreeldre har forskellige forudseetninger for involvering og
inddragelse afhaengigt af deres uddannelsesniveau og graden af kulturel
kapital (fx Aarseth, 2014; Akselvoll, 2016; Kryger, 2012; Palludan, 2012).
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Akselvoll (2016) viser for eksempel, at foreeldre med en hgj uddannelses-
og kulturel kapital har sterre mulighed for at veere aktive deltagere i sko-
le-hjem-samtalen end foreeldre med et lavere uddannelsesniveau og en lavere
grad af kulturel kapital. Saledes har foerstnaevnte gruppe lettere ved at afkode
og navigere i de uskrevne regler’ for passende deltagelse, der kendetegner
skole-hjem-samtalen, hvilket betyder, at de ofte er mere aktive i samtalen,
mens sidstnaevnte gruppe ofte er mere passive (Akselvoll, 2016, s. 141-143).
At der netop eksisterer nogle seerlige koder for, hvordan foreeldre forventes
at agere under skole-hjem-samtalen, er et andet centralt fund i forskningen.
Knudsen (2010) taler om en seerlig opbakningsdiskurs som en forventning
til foreeldrene om at stgtte op om det, skolen gor, hvorfor det under sam-
talen forventes, at foreeldrene tager positivt imod leerernes meddelelser og
ikke stiller for mange kritiske sporgsmal. Samtidig taler Knudsen om en
seerlig ansvarsdiskurs, hvor det forventes, at foreeldrene ogsa tager ansvar
for at afhjeelpe eventuelle problemer omkring eleven (Knudsen, 2010, s. 140;
se ogsa Ravn, 2011; Kryger, 2015). Dannesboe (2012) betegner fordringen om
som foraelder at udvise tillid til leererne og tage ansvar for skolens forvent-
ninger, som det at levere et ‘passende engagement” (Dannesboe, 2012, s. 103).
Knudsen (2010) fremheever videre, hvordan elevers og foreeldres muligheder
for at udeve modstand mod leererne begreenses af de muligheder for del-
tagelse, som tilbydes og accepteres under skole-hjem-samtalen (Knudsen,
2010, s. 127). Veelger elev og foreeldre at udeve modstand, vil dette séledes
ofte blive anset som et upassende brud pa forventningerne om at bakke op
og patage sig ansvaret for leerernes henstillinger til omrader, hvor eleven
ber forbedre sig (Knudsen, 2010, s. 131-133). Akselvoll (2016) viser i relation
hertil, hvordan sével de kapitalstaerke som de mindre kapitalsteerke foraeldre
er meget optagede af at gore et godt indtryk pa leererne og undga at itale-
seette eventuel kritik (Akselvoll, 2016, s. 142).

Artiklens aerinde og bidrag

Et centralt fokus i den kritiske forskning omkring skole-hjem-samtaler og
-samarbejde er et ulige magtforhold mellem skole og hjem. Skolen har retten
til at beskrive eleven og ansvarliggere foreeldrene for elevens leering og triv-
sel, mens elev og foreeldre forventes at indga i samarbejdet som lyttende,
opbakkende og forpligtede til at arbejde med de forhold, leererne finder nod-
vendige. Sporgsmalet er dog, om og hvordan dette ulige magtforhold pavir-
ker den enskede inddragelse og involvering af foraeldre i skolen.
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I en opsamling af erfaringer om det gode skole-hjem-samarbejde udarbej-
det af Danmarks Evalueringsinstitut (2012) fremhaeves folgende:

Nir leereren tilrettelaegger 0g fastleegger fokus for skole-hjem-samtalen,
risikerer den let at beere praeg af envejskommunikation. Det er vigtigt,
at foraeldrenes holdninger 0g perspektiver indgdr i samtalen, og at
samtalen giver tid og plads til spergsmil fra foreeldrene. (Danmarks
Evalueringsinstitut, 2012, s. 47)

Vigtigheden af som foraelder at fa plads til at inddrage egne holdninger, per-
spektiver og ikke mindst at kunne give udtryk for eventuel modstand eller
kritik, fremhaeves ligeledes af Knudsen, i Magasinet Skolebern:

Skolen har stadig retten til at beskrive eleven, som det for eksempel sker
til skole-hjem-samtalerne, men hvis foreeldrene skal tage ansvar, md

de 0gsd have ret til at udfordre leererens beskrivelse af deres barn. Den
udfordring har skolerne stadig ikke lost. (Magasinet Skoleborn, 2017)

Fokus for denne artikel er, i lighed med Akselvoll (2016), at seette fokus pa,
hvordan foraeldre og elever inden for det ulige magtforhold tilbydes forskel-
lige deltagelsesmuligheder under samtalerne. Som et bidrag til den hidtidige
forskning gar jeg med afsaet i Basil Bernsteins teoriapparat dybere ned i selve
samtalerne og udfolder, hvilke mekanismer der ligger bag den ulige magt-
fordeling, samt hvordan disse konkret kommer til udtryk. Med mit seerlige
fokus pa de hhv. hgijt- og lavtpraesterende elevers samtaler bidrager artiklen
tillige ved, i modseetning til flere af de tidligere studier (fx Akselvoll, 2016;
Dannesboe, 2012; Knudsen, 2010), at vise, hvordan der under samtalerne i
varierende grad udeves modstand, kritik eller forhandling af leerernes vur-
deringer. Og i forleengelse heraf, at leerernes made at forholde sig til disse
forseg pa er markant forskellig, alt efter om eleverne af leererne er kategori-
seret som fagligt hojt- eller lavtpraesterende. I relation hertil bidrager artik-
len til praksisfeltet ved at rejse spergsmalet om, hvorvidt der kan etableres
et rum i samtalerne, hvor “passende engagement ” ikke kun handler om at
bakke op om skolen og leerernes vurderinger — og hermed undga at rette
for megen kritik, men ogsa er forenelig med forhandling og udfordring fra
elever og foreeldres side.

Med afseet i ovenstaende lyder artiklens forskningsspergsmal som folger:

34



Arg.5 | nr.1 | 2020 Studier i lereruddannelse og -profession

Helms: Inddragelse, modstand og forhandling i skole-hjem-samtalen

Huilke muligheder har foreeldre til hhv. fagligt hojt- og lavtpreesterende
elever 0g eleverne selv for at forhandle og udfordre leerernes vurderin-
ger, 0g hvilke betydninger har disse muligheder for forskellige elevers 0g
foraeldres reelle inddragelse ved skole-hjem-samtalerne?

Magt og kontrol

Artiklens analyseledende begreber tager som neaevnt afsaet i Bernsteins
uddannelsessociologi med seerligt fokus pa begreberne klassifikation og
rammesaetning samt begrebsparret stemme og meddelelse (Bernstein,
1998; 2000; 2001). Disse begreber gor det muligt at studere kommunikation
i paedagogiske praksisser med et seerligt fokus pa magt- og kontrolrelatio-
ner (se ogsa Chouliaraki, 2001), hvorfor de er relevante i forhold til analysen
af muligheden for at udfordre og forhandle i skole-hjem-samtalen. Herud-
over tager jeg afseet i Bernsteins definition af det, han betegner som hhv.
preestations- og kompetencemodellen. Disse modeller knytter sig til, hvilke
kriterier der vaegtes i evalueringen af eleverne. Hvor der i praestationsmo-
dellen leegges overvejende veegt pa elevens ydre produkter som fx deres
opgaveafleveringer, testresultater og karakterer og dermed pa elevernes fag-
lige preestationer, leegges der i kompetencemodellen veaegt pa det, Bernstein
kalder elevernes ‘indre’ dispositioner. Her er der fokus pa elevernes per-
sonlige kompetencer som fx deres motivatoriske, folelsesmaessige og sprog-
lige kompetencer (Bernstein, 1998; 2001, s. 100-102). I henhold til artiklens
erinde anvendes de preestations- og kompetenceorienterede kriterier til at
td greb om de mekanismer, der er medvirkende til at skabe ulighed i sko-
le-hjem-samtalerne.

Som udtryk for magtrelationerne i en paedagogisk praksis anvender Bern-
stein begrebet klassifikation som det, der etablerer greenser mellem forskel-
lige kategorier som fx elev, leerer og foraelder (Bernstein, 2001, s. 72). I artiklens
analyser anvender jeg klassifikationsbegrebet til bade at studere kommuni-
kationen samt i min skelnen mellem hgijt- og lavtpraesterende elever. I lighed
med Bernstein ligger min interesse ikke i at definere, hvad der kendetegner
bestemte kategorier, om end det kan diskuteres, om jeg med klassifikationen
mellem hgjt- og lavtpraesterende elever er med til at reproducere forstaelsen
af eleverne som vaerende enten fagligt dygtige eller mindre dygtige. Veesent-
ligt er det dog at understrege, at jeg med anvendelsen af denne skelnen ikke
henviser til faglig dygtighed som en essentialistisk storrelse og saledes til
noget, som eleverne enten besidder eller ikke besidder, men derimod til, at
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elever i hojere eller mindre grad formar at leve op til de koder for dygtighed,
der eksisterer i skolen (se ogsa Helms, 2017, s. 277). Mens magten kommer
til udtryk i klassifikationer mellem kategorier, kommer kontrollen til udtryk
i det, Bernstein betegner som rammeseetningen, som helt grundleeggende
handler om, hvem der kontrollerer hvad. 1 studiet af kommunikation i en
peedagogisk praksis refererer rammesaetningen saledes til den kontrol, der
udeves i forhold til:

= Udvelgelsen af det, der kommunikeres

= Kommunikationens reekkefolge

= Kommunikationens tempo samt

= Kriterierne for, hvad der regnes for hhv. legitim og illegitim kommu-

nikation (Bernstein, 2001, s. 80).

Savel klassifikationen som rammesaetningen kan vaere enten steerk eller svag.
Ved en steerk klassifikation er der tale om skarp adskillelse mellem kate-
gorierne, mens en svag klassifikation omvendt er karakteriseret ved mere
utydelige graenser mellem kategorier. I relation til studiet af skole-hjem-sam-
talen vil en steerk klassifikation saledes betyde en skarp adskillelse mellem
kategorierne leerer, elev og foreelder, mens en svag klassifikation omvendt
vil medfere mere flydende graenser mellem disse kategorier. En steerk ram-
mesatning er kendetegnet ved en eksplicit regulering af kommunikationen,
hvor det er leereren, der regulerer udveelgelsen, reekkefolgen, tempoet og
kriterierne, herunder hvilke indlaeg der regnes som hhv. legitime og illegi-
time. Ved en svag rammesaetning vil elever og foraeldre omvendt have mere
kontrol med de forskellige dele af rammesaetningen og vil dermed i hojere
grad veere med til at seette dagsordenen for den legitime kommunikation
(Bernstein, 2001).

Vaesentligt i Bernsteins forstaelse af forholdet mellem klassifikation og
rammesatning er det dialektiske samspil mellem det, han betegner som
'stemme’” og meddelelse (Bernstein, 2000, s. 204). Begrebet stemme henvi-
ser til deltagernes positioner i den peedagogiske relation — positioner, der
kan veere mere eller mindre definitive, afheengig af klassifikationens styrke.
Magten kommer saledes til udtryk i nogle klassifikationsprincipper, som
giver os hver vores seerlige positioner eller stemmer — eksempelvis som leerer
eller elev. Mens klassifikationsprincipperne tildeler os hver vores stemme, er
det kontrollens manifestation i rammesaetningen, der satter betingelserne
for at levere legitime meddelelser. Er rammesaetningen steerk, er kontrollen
over, hvad der regnes som hhv. legitime og illegitime meddelelser, tilsva-
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rende steerk, mens der ved en svag rammeseetning er videre greenser for,
hvordan man kan meddele sig (Ahrenkiel, 2004, s. 96-97).

Metodisk afsaet

Metodologisk henter jeg inspiration i den kritiske etnografi, hvori der ligger
en ambition om at adressere uretfeerdigheder inden for bestemte 'levede’
domeener (Madison, 2012). Ambitionen herom bestar bl.a. i at afdeekke det,
der ikke er umiddelbart synligt for os, at forstyrre det, der er, og hermed at
belyse det, der tages for givet, ved at gore underliggende magt- og kontrol-
forhold synlige (Madison, 2012, s. 5). Inspirationen fra den kritiske etnografi
ligger saledes i trad med mit valg af Bernstein, som deler opfattelsen af, at
der eksisterer magt- og kontrolformer, der ikke er umiddelbart synlige, som
kan veere med til at gore bestemte grupper af individer ugunstigt stillede.
Det er saledes min ambition gennem analysen af, hvordan magt og kontrol
udmenter sig i bestemte kommunikationsprincipper under skole-hjem-sam-
talerne, at skabe kritisk opmaeerksomhed omkring, hvordan disse principper
kan seette nogle foreeldre og elever i en ugunstig position (se ogsa Helms,
2017, s. 122).

Artiklens analyser tager afseet i observationer af 20 skole-hjem-samtaler,
som udgjorde en del af min dataproduktion i forbindelse med min ph.d.-af-
handling (Helms, 2017). Observationerne blev foretaget i hhv. en 8. og en 9.
klasse pa to ‘almindelige” skoler pa Sjeelland, der begge rekrutterede bredt i
forhold til elevernes faglige niveauer. I gnsket om at undersege, om samta-
lerne udfoldede sig forskelligt, alt efter hvordan leererne opfattede elevernes
faglige niveau, udvalgtes samtalerne pa baggrund af leerernes kategorise-
ringer heraf, savel som pa baggrund af, hvilke foreeldre og elever, der sam-
tykkede til min tilstedeveerelse. Efter aftale med elever, foreeldre og leerere
bandoptog jeg samtalerne med en lille diktafon placeret midt pa samtale-
bordet.

De folgende analyser tager afseet i fire skole-hjem-samtaler med eleverne
Tilde og Mikkel, der begge vurderes som fagligt lavtpreesterende, samt
Malthe og Lisa,' der begge er vurderet som fagligt hejtpreesterende. I udveel-
gelsen af de fire samtaler har jeg lagt veegt pa, at disse er eksemplariske for
de mekanismer, der gor sig geeldende for hhv. de hejt- og lavtpraesterende
elevers samtaler, og for netop at illustrere forskellene pa disse er analysen

1 Sével elev-, leerer- og skolenavne er fiktive.
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opdelt i to dele, hvor forste del omhandler samtalerne med de lavtpreeste-
rende elever og anden del de hojtpreaesterende elever.

Analysedel 1: De lavtpraesterende elever

Pa begge skoler er skole-hjem-samtalerne relativt steerkt rammesat. Der er
afsat 15 minutter pr. elev, og samtalerne er i udgangspunktet kendetegnet
ved, at det er leererne, der har kontrollen over kommunikationen og hermed
for udveelgelsen og reekkefolgen af det, der skal tales om. Et gennemgdende
menster i de lavtpreaesterende elevers samtaler er, at disse i hoj grad handler
om, hvordan eleven bor @endre adfeerd og tilgang til skolearbejdet.

At skulle @ndre sin adfeaerd

Tilde gar i 8. klasse, og til samtalen deltager hun selv, hendes mor, matema-
tikleereren Solveig samt fysikleereren Bente. Tilde har tidligere gaet pa en
anden skole og startede pa Strandvigskolen for et ar siden. Samtalen indle-
des af Solveig, der tager fat i, at Tilde synes, at matematik er meget sveert,
og at hun har en del faglige "huller’ i faget. Solveig understreger, at hun nok
skal hjeelpe Tilde, men samtalen drejes hurtigt over pa, hvordan Tilde kan
forbedre sin adfeerd i undervisningen.

Solveig: En ting, jeg rigtig godt kunne teenke mig, det var, at du havde
lidt mere fokus. Og jeg ved godt, ndr ting er sveere, sd bliver det lidt
nemt at falde fra og ikke lige fi tingene op og ikke lige i 1 gang, 0g ikke
lige sporge. Men hvis du lover mig, at du finder dine ting lidt hurtigt
frem og gir i krig og ikke smdsnakker, sd kan jeg leere dig meget, meget
mere (...).

Som det fremgar, savner Solveig, at Tilde er mere fokuseret og aktiv i timerne
i stedet for at 'falde fra” og smasnakke. Henstillingen til, at Tilde bliver mere
fokuseret og snakker mindre i timerne, understreges ligeledes af fysiklare-
ren Bente, og det, at Tilde ma aendre sin adfeerd, er sdledes et gennemgdaende
tema i samtalen.

I Mikkels samtale gér flere af de samme menstre igen som hos Tilde.
Mikkel gar i 9. klasse pa Dyssehgjskolen, og da han snart skal g& ud af fol-
keskolen, handler hans samtale overvejende om, hvad han skal fremadrettet.
Ved samtalen deltager han selv, begge hans foreeldre, danskleereren Ruth og
matematikleereren Ole. Mikkel har et stort onske om at ga direkte i gymna-
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siet efter 9. klasse, og samtalen indledes med, at Ruth sperger til Mikkels
planer efter 9., hvortil han svarer, at han regner med at ga i gymnasiet.

Ruth: (...) Sd er det, jeg nu skal sige, for nu har vi jo ikke lige vidst,
hvad du ville. At vi skal sige, at som det ser ud nu, sd er det ikke lige
det, vi vil anbefale dig i forste omgang.

Ole: Det ser ud som om, der mangler lidt mundtlighed.

Akselvoll (2016) fremheever, hvordan samtalerne med de elever, der har fag-
lige eller sociale udfordringer, ofte centrerer omkring elevens ‘mangler” og
i forleengelse heraf, hvad elev og foreeldre skal gore for at rette op pa disse
mangler (Akselvoll, 2016, s. 143-144). I mit studie var det dog et gennem-
gdende monster i de lavtpraesterende elevers samtaler, at det faktisk ude-
lukkende var eleverne, der opfordredes til at eendre deres adfeerd. Pa intet
tidspunkt blev muligheden for, hvordan forzeldrene eller leererne selv kunne
stotte op om elevens faglige udvikling eller tilgang til undervisningen, drof-
tet. Med udgangspunkt i Bernsteins perspektiv pa kriterierne for evaluerin-
gen, synes en forklaring pa det steerke fokus pa de lavtpraesterende elevers
adfeerd at haenge sammen med en seerlig sammenfletning af de preestati-
ons- og kompetenceorienterede kriterier. Saledes traeder der hos leererne en
forstaelse frem af, at elevernes indre dispositioner eller kompetencer er en
forudseetning for at preestere godt fagligt, eller sagt med andre ord, at den
rette’” adfeerd ses som forudseetning for at opnd de tilstraekkelige feerdig-
heder. Elevernes adfeerd anses herved som bade forklaringen og losningen
pa deres faglige niveau. Det er, fordi Tilde ikke er engageret og aktiv nok i
timerne, at hendes faglige niveau er for lavt, og det er, fordi Mikkel ikke er
tilstreekkeligt mundtligt aktiv, at han ifelge leererne bor vente med at ga i
gymnasiet (se evt. Helms, 2017, s. 157).

Der er ikke noget nyt i, at leerere tilleegger elevers adfeerd i undervis-
ningen betydning for deres faglige preestationer. Det, der er interessant, er
dog, hvordan den staerke betoning af elevernes adfeerd far afgerende betyd-
ning for de lavtpraesterende elevers og deres foreeldres muligheder for at
udeve modstand og forhandle leerernes vurderinger under samtalen. Sale-
des synes forstdelsen af elevernes adfeerd som bade forklaring og losning
pa deres faglige preestationer at medfere en steerk individualisering, hvor
det at udvise tilstraekkelig aktivitet, deltagelse og engagement i undervis-
ningen bliver et spergsmal om, som elev, at ville. At udvise de 'rette’ indre
dispositioner synes at traeede frem som et individuelt anliggende, som noget
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‘iboende’, den enkelte elev kan finde frem fra sit indre, hvis viljen hertil blot
er til stede (Helms, 2017, s. 186). I det folgende vil jeg illustrere, hvordan indi-
vidualiseringen netop synes at spille ind pa mulighederne for at forhandle
vurderingerne i skole-hjem-samtalerne.

Illegitime meddelelser

Akselvoll (2016) peger pa, hvordan forzeldre til elever med faglige og/eller
sociale udfordringer ofte forholder sig overvejende passivt ved skole-hjem-
samtalen. Om end der ogsa i mit materiale kan spores en tendens hertil, er
der dog flere af de lavtpreaesterende elevers foraeldre, der forseger at udeve
en form for modstand. Tildes mor forholder sig overvejende passivt, men lidt
inde i samtalen forseger hun at forklare, hvorfor Tilde har nogle vanskelig-
heder i matematik.

Tildes mor: Et af hullerne har at gore med et skiftende antal matema-
tikleerere pd den forrige skole. 6 stykker eller sddan noget.

Solveig: Hold da op, det var mange!

Tildes mor: Det er rigtigt mange! Og alle regner lidt pd forskellig
mide.

Solveig: Man gor tingene forskelligt. Siadan er det altid, ndr man skif-
ter leerer. Sd giver det et eller andet knaek. Men vi skal have dig til at
rykke. (...) Sd veer pd 0g sig: "Nu skal jeg leere det her. (...) Sd veer pid
og sig: "Huit! Bogerne frem. Fuit! Fokus! Luk af for de andre!’

Selvom Solveig anerkender, at det kan veere problematisk at skifte leerere,
vender hun igen hurtigt fokus mod Tildes fremadrettede leering med en til-
kendegivelse af, at det vigtigste er, at hun holder fokus i undervisningen
og anstrenger sig mere for at ‘'veere pa’. Samme opfordringer far hun ogsa
af Bente, da bade Tilde og hendes mor forseger at forklare, at den tidligere
leerer stoppede pludseligt, og Tilde derfor ikke havde fysik i et halvt ar.

Bente: Men prov at hor her. Der er rigtig mange ting, der kan have
guaet galt, ikke 0gsd? Og jeg siger bare, at du skal haenge pd nu, for sd...
til naeste dr. Alle de forseg, vi 0gsd laver til naeste dr. Det er jo sd 0gsd
nogle af dem, man kan bruge til eksamen, ikke?

Til dels anerkendes det igen, at Tilde kan have haft nogle uheldige oplevelser
med de tidligere leerere, men alligevel formar Tildes og hendes mors medde-
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lelser ikke umiddelbart at rykke ved de eksisterende magt- og kontrolrelati-
oner. Da Tilde allerede er tildelt en stemme som en elev, der ikke leverer en
fuldt ud legitim adfeerd, kan hun og moren altsa ikke bortforklare det fag-
lige niveau med henvisning til nogle tidligere leerere. Den steerke sammen-
fletning af de praestations- og kompetenceorienterede kriterier og den heraf
folgende individualisering far sdledes den betydning, at det er Tilde, der sa
at sige ma arbejde med sig selv. Solveig og Bente 'ved” allerede godt, at det
er Tildes manglende deltagelse, motivation og koncentration, der bremser
hendes faglige udvikling, og ikke (kun) de tidligere leerere, hvorfor Tildes og
hendes mors meddelelser ikke anses som helt legitime (Helms, 2017, s. 212).

Ogsa i Mikkels samtale traeder det frem, hvordan forstdelsen hos laererne
er, at det er Mikkel selv, der ma eendre sin tilgang til undervisningen. I
samtalen forholder Mikkel og hans mor sig primeert passive, mens hans far
er mere aktiv i samtalen. Da begge leerere giver udtryk for, at de ikke vil
anbefale Mikkel at ga direkte i gymnasiet, men i stedet tage 10. klasse forst,
dels fordi han har faet 02 i fysik, og dels pa grund af manglende mundtlig
deltagelse i timerne, forseger Mikkel dog et par enkelte gange at udeve en
form for modstand. Forst tilkendegiver han, at han oplever 10. klasse som
et 'spildar’, og senere papeger han, at han godt tror, han kan klare at have
fysik pd C-niveau i gymnasiet, som det kraeves. Mikkels forsgg pa modstand
godtages dog ikke, og Ole henviser igen til Mikkels karakterer.

Ole: Men det er vigtigt sd, at du har nogle steerke fag ud over, ikke? Og
man kan se pi engelsk og tysk: 4. Jamen, der folger du jo med pd det her
niveau, rimeligt, men ikke prangende, kan man sige. Det er ikke sddan,
sd du brillerer i fagene, tror jeg.

I et forseg pa at bakke Mikkel op, forseger hans far at forhandle leerernes
vurdering

Mikkels far: (...) altsd jeg kan godt se, at det er selvfolgelig smadder
argerligt at komme over og si knaekke nakken, fordi det er for sveert.
Omuendt synes jeg 0gsd, at det er smadder aergerligt, hvis det er det,
man gerne vil. Og Mikkel har hele tiden givet udtryk for, at han ikke
vil 1 10., for sd star man sd... hvad skal man sd, ikke?

Selvom faren anerkender leerernes vurdering ved at tilkendegive, at det
selvfolgelig er uhensigtsmaessigt, hvis Mikkel 'knaekker nakken” pa gym-
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nasiet, forseger han dog at appellere til leerernes forstaelse for Mikkels store
onske om at komme direkte i gymnasiet. Mikkels far forsoger flere gange
gennem samtalen at dbne op for, at Mikkel jo stadig har resten af 9. klasse
til at ‘give den en skalle’, og betone, at han er indstillet herpa, men pa trods
af disse forsog er det fast besluttet af de to leerere, at de vil anbefale Mikkel
at ga i 10. klasse forst. Flere gange understreger leererne dog, at det ikke er
deres beslutning, og at de blot vejleder Mikkel og hans foreeldre.

Ruth: Nej, nej, men det er heller ikke... Vi er ikke dem, der bestemmer,
vi vejleder bare.

Mikkels far: Nej, nej, men jeg synes ogsd... jamen det er jo....

Ruth: Og vi vejleder ud fra, hvad vi ved, ikke?

Ole: Det er jo noget, I sidan set selv bestemmer.

Mikkels far: Ja.

Ole: Og man kan bare sige. .. havde du veeret min son, sd ville jeg sige,
at du skal tage 10., og si skal du i ovrigt ikke veere ked af det. Tveerti-
mod skal du vaere glad for det.

Til trods for leerernes betoning af, at det ikke er dem, der bestemmer, er det
ikke muligt for Mikkel og hans far at forhandle vurderingen og rykke ved
magtrelationerne i samtalen. Ruths understregning af, at leererne vejleder
ud fra det, de ved om Mikkel, synes derimod at cementere de to leereres auto-
ritet til at foretage en velovervejet vurdering af hans fremtidsmuligheder,
og Mikkels far responderer ogsa nermest undskyldende og ender til sidst
i samtalen med at samtykke og opgive at forhandle yderligere. Med afseet
i Bernsteins klassifikationsbegreb traeder det tydeligt frem, at samtalen er
kendetegnet ved en steerk klassifikation mellem leereren, der besidder den
professionelle viden om Mikkel, pa den ene side og foreelderen, der ikke
er professionel og saledes ikke helt kan vurdere sennens faglige niveau pa
den anden. Interessant er det dog at bemeerke, hvordan Ole til trods for
den steerke klassifikation mellem elev, leerer og foraelder samtidig overskri-
der klassifikationen mellem leerer og foreelder. Med bemaerkningen ‘havde
du veeret min son, si ville jeg sige, at du skal tage 10.” overtager Ole naermest
foreeldrerollen og fungerer hermed opdragende over for Mikkels far med
en underliggende betoning af, at det er det, han som far ber rade Mikkel til.

Tildes og Mikkels samtaler er begge kendetegnet ved en steerk klassifika-
tion og rammesatning, hvor det helt overvejende er leererne, der besidder
kontrollen med kommunikationen. Det er leererne, der udveelger, hvad der
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skal tales om, reekkefolgen af det, der skal tales om, og hvor leenge, samt dem,
der afgor, hvorvidt elever og foraeldres indleeg i samtalen regnes som legi-
time eller ej (jf. Bernstein, 1990, s. 37). For her at vende tilbage til Bernsteins
begreber 'stemme’ og ‘'meddelelse” er det stemmen, der seetter graensen for,
hvilke meddelelser der anses som hhv. legitime og illegitime, men samtidig
kan meddelelsen ogsa virke tilbage pa stemmen, hvilket betyder, at vores
mader at kommunikere pa ogsa kan veere med til at udfordre og forhandle
de eksisterende magtrelationer (Ahrenkiel, 2004, s. 96-97). Analyserne af de
to samtaler peger dog pa, at stemmen som fagligt lavtpreesterende, qua den
steerke klassifikation, er sa definitiv, at mulighederne for som elev og for-
eldre at forhandle eller sette spergsmalstegn ved leerernes vurderinger er
steerkt begreensede. Selvom foreeldrene flere gange forseger at forklare sig og
appellere til alternative forteellinger om deres barn, lukkes disse forseg pa
forhandling hurtigt ned. Nar det at veere fagligt lavtpreaesterende i hgj grad
forbindes med elevernes adfeerd og en heraf felgende fordring om at eendre
denne, anses det saledes for illegitime meddelelser at 'skyde skylden” pa tid-
ligere leerere eller at seette sporgsmalstegn ved leerernes vurdering af, at 10.
klasse er det rette valg for Mikkel. Det, at elevernes adfeerd individualiseres
og betragtes som et sporgsmal om, som elev, at ville veere mere fokuseret,
mundtligt aktiv og engageret i undervisningen, medferer dog ikke blot, at
de lavtpreesterende elevers og deres foreeldres meddelelser regnes for ille-
gitime. Det medforer ogsd, at undervisningens og leererens betydning for
de to elevers deltagelsesmuligheder i undervisningen udgreenses. Saledes
sporges hverken Tilde, Mikkel eller deres foreeldre pa noget tidspunkt ind
til, hvordan de oplever det at gé i klassen, undervisningen eller andre for-
hold, der kan have betydning for de to elevers tilgang til undervisningen.

I den folgende analysedel vil jeg vende mig mod samtalerne med de hojt-
preesterende elever og her belyse, hvordan deres muligheder for inddragelse
ser ganske anderledes ud end de lavtpreaesterende elevers.

Analysedel 2: De hgjtpraesterende elever

Fortsaet den ‘gode” adfaerd

Malthe gar i 9. klasse pa Dyssehgjskolen, og ved samtalen deltager han selv,
begge hans foraeldre samt Ole og Ruth. Lisa gar i 8. klasse pa Strandvigsko-
len og har som den eneste elev i det empiriske materiale valgt ikke at deltage
i samtalen, hvorfor det kun er leererne Solveig og Bente samt Lisas forzeldre,
der deltager. I et interview med Lisa forteeller hun mig, at hun finder det
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greenseoverskridende at sidde med ved samtalen, bl.a. fordi hun, med eget
udtryk, finder det ubehageligt, at leererne ’stirrer hende lige i ojnene’.

Den samme individualisering af eleverne, som vi sa ved de lavtpraeste-
rende elever, viser sig ogsa i samtalerne med de hgjtpraesterende elever. En
helt central forskel er dog, at disse elever i modseetning til de lavtpraesterende
udviser den rette’ vilje og indstilling til undervisningen. Dette kommer bl.a.
til udtryk i leererens indledende kommentarer til de to elever. Til Malthe
siger Ruth:

Du er jo en af de elever, som... hvorom vi plejer at sige, at vi egentlig
ikke rigtig ved, hvad vi skal snakke om, for vi kan jo godt snakke om
andre hyggelige ting, men din faglighed fejler jo ikke noget. Og din
mdde at veere pd og det hele fejler jo heller ikke noget. Sd det er kun
positivt herfra. Og du har selv lidt veeret inde pd nogle ting, hvor du
siger: 'Ej, nu far jeg ikke 12 i det hele’, eller sddan noget i den dur, ikke?

Solveig indleder ligeledes samtalen vedrerende Lisa med at rose hende for
savel hendes faglighed som for hendes adfeerd i undervisningen

Solveig: Lisa er rigtig, rigtig dygtig til matematik. Og hun har et
rigtig, rigtig godt fagligt overblik. Hun gir 1 krig med det, hun skal, og
hun folger undervisningen rigtig, rigtig fint.

Der er, i modseetning til i de lavtpreesterende elevers tilfeelde, ikke umiddel-
bart noget, hverken Malthe eller Lisa skal zendre; de skal blot fortseette ‘den
gode adfeerd’. Dette afstedkommer en reekke mekanismer i samtalen med de
hojtpreesterende elever, som star i modseetning til mekanismerne i de lavt-
preesterende elevers samtaler:
= Eleverne og deres foraeldre traeder ind i samtalen med langt mere
positivt ladede stemmer
= Samtalen finder sted under en svagere rammesaetning
* Udvelgelsen og reekkefolgen af indholdet for samtalen styres af
leererne savel som elev og foreeldre
= Klassifikationen mellem leerer, elev og foreelder er svagere og abner op
for et storre spillerum for legitime meddelelser.
Nar leererne ikke har en bestemt dagsorden for, hvad eleven skal eendre, men
snarere en dagsorden om, at eleven blot skal fortseette den ‘gode adfeerd’,
losnes der ogsa op omkring kategorierne leerer, elev og foreelder, hvilket
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samtidig medferer, at rammesetningen for at levere legitime meddelelser
er svagere end i de lavtpraesterendes tilfeelde. Dette vil jeg udfolde i det fol-
gende.

Lzereren evalueres

Den svagere rammeseaetning viser sig allerede ved Ruths indledende sporgs-
mal til Malthes utilfredshed med ikke at have faet 12 i karakter, hvor hun
abner op for hans perspektiver. Denne dbning griber Malthe med det samme.

Malthe: Der var lige historie. Den forstod jeg ikke helt [henviser til sin
historiekarakter].

Ruth, der ogsa underviser Malthe i historie, forsgger herefter at henvise til
en opgave, som Malthe tilsyneladende ikke har klaret helt til et 12-tal og
svarer videre:

Ja. Men jeg ved godt, at du har ligget dér, ikke? Men altsi 12 er jo
0gsd noget med, at man kan sige, ikke lige si dygtig som leereren, men
naesten derhen ad, ikke?

Malthe: Der synes jeg 0gsd, at man skal skelne mellem forskellige fag.
Jeg ved godt, at det kan veere sveert, fordi du har os i sd mange fag.
Ruth: Nej, det synes jeg nu ikke. Men altsd, det ved jeg godt. Den dis-
kussion havde vi, 0g jeg har ogsd sagt til dig, der er jo naeste gang 0gsd,
ikke?

Malthe udever gennem passagen en eksplicit modstand mod Ruths kate-
gorisering af ham i form af karakteren 10, og pa trods af Ruths forseg pa
at forklare sig fortseetter han sin modstand med en naermest medfelende
kommentar om, at han godt ved, det kan veere sveert for Ruth. I modseet-
ning til i Tildes og Mikkels samtaler kommer Malthes samtale ogsa til at
handle om, hvad Ruth skal forbedre. Hermed formar Malthe at rykke ved
de eksisterende magt- og kontrolrelationer og sdledes at bryde med klassi-
fikationen mellem leereren, der evaluerer eleven, og eleven, der modtager
evalueringen. Knudsen (2010) peger netop pa, hvordan elever og foraeldre
har steerkt begraensede muligheder for at udeve modstand, idet der ved sko-
le-hjem-samtalen er udstukket nogle seerlige positioner, der handler om, at
elev og foreaeldre forventes at bakke op om leerernes ytringer. Dette gor sig
gaeldende i de lavtpreesterende elevers samtaler, hvorimod disse positioner
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udfolder sig anderledes for de hojtpraesterende elever. Pa trods af at Malthe
udever en eksplicit modstand i forhold til Ruths forklaringer, bliver hans
meddelelser alligevel anset som mere legitime end modstanden i Tilde og
Mikkels samtaler. Dette viser sig flere steder i lobet af samtalen, bl.a. i afslut-
ningen af denne, hvor Ruth igen abner op for savel Malthes som hans foreel-
dres perspektiver.

Ruth: (...) Har I noget, I vil sporge om eller vide mere om eller et eller
andet, sd fyr los.

Malthe tager hurtigt ordet og udtrykker, at han er utilfreds med Ruths kom-
munikation omkring, hvor mange sider de har haft for i "‘Det forsomte forar’.
Malthe har opfattet, at de havde feerre sider for, end tilfeeldet var, hvorefter
Ruth naermest undskyldende gor rede for, at hun har sat sidetal pa lektierne
for at hjeelpe, idet hun oplever, at der er flere i klassen, der ikke far leest.
Malthe er dog endnu ikke tilfreds med Ruths svar.

Malthe: Ja, men det er bare vores forventning, at du gerne md gore det
lidt mere klart, at pd det dér tidspunkt skal vi leese det dér.

Malthes far: Det var mere det med kommunikationen med det.

Ruth: Det er det, der hedder en kommunikationsbrist, ikke?

Igen formar Malthe at bringe Ruth under evaluering og udtrykke hans
forventninger til hende som leerer. Den modstand, han her udever med
opbakning fra hans far, anerkendes af Ruth, hvormed meddelelserne igen
legitimeres pa en helt anden made end i de lavtpraesterendes samtaler. Sale-
des ser vi, hvordan Ruth, trods forseg pa at forklare sig, ender med at ind-
romme, at der har veeret tale om en kommunikationsbrist fra hendes side,
ligesom hun med bemaerkningen der er jo neeste gang ogsd, ikke?” abner op for,
at karakteren kan aendres til 12 naeste gang.

I Lisas samtale er det hendes mor, der formar at tage kontrollen med kom-
munikationen og bringe skolen og leererne under evaluering.

I den folgende passage udtrykker Solveig et gnske om, at Lisa deltager
mere mundtligt i timerne. Selvom Lisa leverer den rette adfeerd” og helt gen-
nemgdende i samtalen mades med ros, savner Solveig, at Lisa ogsa bidrager
mundtligt, fordi hun netop har godt styr pa matematikken.
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Solveig: (...) 0og sd mundtligt skal hun mere pd, for hun har sd meget
godt. Sd der skal hun pd, og jeg ved godt, at hun er mdske ikke er den,
der synes, det er allersjovest at sige en masse, altid.

Lisas mor: Det tror jeg nu nok. Det mi jeg lige sige! Jeg tror ikke, det
er fordi, hun ikke har noget at ville sige eller...

Solveig: Nej, nej, men jeg teenker mdske lidt generthed.

Lisas mor: Det kunne der miske veere. Og du spurgte lige her til sidst
om uro, 0g om der stadigvaek var meget uro. Altsd hun oplever det dér
uro jo.

Solveig: Ja, men det er der 0gsd, altsi der kan godt vaere noget uro en
gang imellem. Men jeg vil sige, jeg synes mdske ikke, det er, nir jeg
gennemgdr. Jeg synes mdske mere, det er, nir jeg slipper dem los.
Lisas mor: Jeq teenkte bare i al almindelighed. (...) Altsd, det Lisa
synes er svarest, det er den uro, der er her, 0g sd er det det dér med
vikartimerne. Hun synes, det er pinligt og forfeerdeligt at se pd, at
leererne stir og siger... eller at de ikke kan styre det. Det bryder hun sig
ikke om.

Solveig: Det er jo egentlig heller ikke sd fedt.

Lisas mor: Nej, og hun satter virkelig ord pi det!

Lisas mor formar forst at saette spergsmalstegn ved Solveigs vurdering af,
at Lisa ikke har lyst til at sige noget i timerne, og hernzest at dreje samtalen
over pa den uro, Lisa oplever i klassen generelt, herunder nar der er vikar.
Med bemeerkningen om, at leererne ikke kan styre” eleverne, og hvor ube-
hageligt Lisa oplever dette, far moren sendret samtalen til i hojere grad at
handle om, at skolen og leererne star med en udfordring —ikke Lisa. Hermed
endres rammeseetningen, og det bliver Lisas mor, mere end leererne, der
styrer udveelgelsen og reekkefolgen af det, der skal tales om. Moren udever
en eksplicit modstand, der ogsa indeholder en kritik af leerernes made at
héndtere uroen pa, og som i Malthes tilfeelde anerkendes denne kritik af
Solveig, der understreger, at ‘det jo heller ikke er sa fedt’.

Opsamling og konklusion

Som skitseret indledningsvist peger sdvel Danmarks Evalueringsinstitut
(2012) som Knudsen (2010) pa, hvordan en reel inddragelse af foreeldrene
indebeerer, at deres perspektiver, holdninger og spergsmal far plads i sko-
le-hjem-samtalen. Ligeledes indebeerer det at skulle tage ansvar for sit barns
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leering og trivsel i skolen ogsa, at foreeldrene har ret til at udfordre leererens
beskrivelser (Magasinet Skolebgrn, 2017).

Gennem artiklen har jeg vist, at mulighederne for inddragelse, herunder
for det at forhandle og udeve modstand i samtalerne, er markant forskellige
for de hhv. hejt- og lavtpraesterende elever og deres foraeldre. Mens forso-
gene pa forhandling hurtigt lukkes ned i de lavtpraesterende elevers tilfeelde
og anses som illegitime, formar de hejtpreesterende elever og deres foraeldre,
til trods for bade eksplicit modstand og kritik af leererne, at fa anerkendt
deres meddelelser som legitime. Mulighederne for reel inddragelse i samta-
len haenger sammen med en serlig sammenfletning af de preestations- og
kompetenceorienterede kriterier, som laererne leegger til grund for evalu-
eringen af den enkelte elev. I leerernes vurderinger fremtreeder saledes en
forstaelse af, at elevernes kompetencer — dvs. deres adfeerd i og tilgang til
undervisningen — er bade forudsaetning for og forklaring pa, hvordan de
preesterer rent fagligt. Denne forstaelse medferer videre, at de fagligt lavt-
preesterende traeder ind i samtalen, ikke blot med stemmen som lavtpraeste-
rende, men ogsa med stemmen som en elev, der bor sendre sin adfeerd.

Omvendt treeder de hgjtpreesterende ind i samtalen med stemmer som
elever, der allerede leverer den 'rette adfeerd’, og som derfor ikke i synder-
lig grad skal aendre noget. De forskellige stemmer, eleverne pa forhand er
tildelt, far afgerende betydning for styrken af klassifikationen og ramme-
setningen ved samtalen og i forleengelse heraf, hvorvidt elevers og foreel-
dres meddelelser anses for legitime eller ej. Nar leererne ikke har noget at
udseette pa elevens adfeerd, abnes der i langt hojere grad op for elevers og
foreeldres perspektiver, mens forstaelsen af manglende vilje hos de lavtpree-
sterende elever til at eendre deres adfeerd medferer, at det bliver illegitimt at
forsege at (bort)forklare eller forhandle leerernes vurderinger. Samtidig med
at klassifikationerne og rammeseetningen som udgangspunkt er svagere i de
hgijtpreesterende elevers samtaler, formar eleverne og foraeldrene ogsa her at
svaekke klassifikationen og rammesaetningen yderligere under samtalen og
herved styrke legitimiteten i deres meddelelser. Dette kommer eksempelvis
til udtryk, nar leererne gores til genstand for evaluering.

Omvendt er klassifikationen og rammesaetningen steerk gennem hele
samtalen med de lavtpraesterende elever og deres foreeldre, hvis meddelelser
ikke formar at udfordre de givne stemmer. Her forstaerkes rammesaetningen
og klassifikationen derimod i lebet af samtalen. Mens individualiseringen af
den lavpraesterende elev som vaerende den eneste, der kan skabe forbedring,
bestar, opleses individualiseringen hos de hgjpraesterende ved at traekke
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skolen og leererne ind som neodvendige aktorer i forhold til elevens trivsel
og faglige udvikling.

I relation til spergsmalet om reel inddragelse i skole-hjem-samtalen er det
saledes en central pointe i artiklen, at forskellige elever og foraeldre traeder
ind i samtalen med ulige stemmer, men at denne ulighed ogsa forsteerkes
under selve samtalerne. Mulighederne for netop at bringe forhold frem i
lyset, der kan have afgorende betydning for elevernes adfeerd og tilgang til
undervisningen, udgraenses saledes i de lavtpreesterende elevers tilfeelde.
Hvis skole-hjem-samarbejdet, herunder skole-hjem-samtalerne, skal veere
med til at oge elevernes leering og trivsel, synes det problematisk, at forhold,
der kan have afggrende betydning for netop leering og trivsel, ikke far plads
i forhold til de elever, der i forvejen har sverest ved at imedekomme leerer-
nes forventninger. Ligeledes synes det problematisk, hvis samtalen lukker
sig om en snaver fokusering pa den lavtpreesterende elevs ‘mangler’ frem
for at dbne sig til et fokus pa de kvaliteter, kompetencer og feerdigheder,
eleven har, og hvordan disse i et samarbejde mellem leerere, elev og foraeldre
kan bidrage til arbejdet med elevens faglige og personlige udvikling — samt
ikke mindst elevens trivsel i skolen.

Med denne artikel har det veeret intentionen at bidrage til savel forsk-
nings- som praksisfeltet ved at belyse nogle af de mekanismer, der ligger
bag den ulige magtfordeling, der gor sig geeldende for forskellige foraeldre
og elever i skole-hjem-samtalen, og ikke mindst, hvordan disse mekanismer
kommer konkret til udtryk i samtalen. Som et nyt bidrag til den hidtidige
forskning har jeg vist, hvordan det at fa plads til at inddrage egne perspek-
tiver i samtalen ikke kun handler om at levere et ‘passende engagement’, at
bakke op om skolen og tage ansvar for elevens leering samt hermed at undga
at udeve modstand eller rette kritik (jf. tidligere studier pa feltet). Dette hand-
ler i hoj grad ogsa om den stemme, eleverne i forvejen er tildelt. Saledes har
jeg illustreret, hvordan de hejtpraesterende elevers og foraeldres meddelelser,
til trods for at disse er langt mere kritiske end de lavtpreesterendes, allige-
vel anses som mere legtime. For i relation hertil at vende tilbage til Knud-
sen (2010), synes foreeldres og elevers modstand, forhandlingsforseg eller
direkte kritik primeert at blive opfattet som "‘upassende brud’, nar det geelder
de lavtpreesterende elever og deres foreldre. Opbaknings- og ansvarsdis-
kursen (Knudsen, 2010) synes saledes overvejende at gore sig gaeldende for
denne gruppe elever og foraeldre.

Artiklens analytiske pointer udger ligeledes et bidrag til praksisfeltet,
idet der seettes fokus pa vigtigheden af som leerer at lytte til og dbne op for
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alle foreeldres og elevers perspektiver, uanset den stemme, eleverne traeder
ind til samtalen med. Artiklens intention er ikke at udpege laererne som
'skyldige’ i en (re)produktion af ulighed. Den made, leererne forholder sig
til forskellige elever og deres foraeldre pa, ma afgjort forstads som indlejret i
samfundsmaessige, skolepolitiske og paedagogiske diskurser, som ogsa kan
sette sig 'bag om ryggen’ pa de professionelle (for uddybning se Helms,
2017, s. 261-267; 87). Derfor ser jeg det som artiklens maske vigtigste bidrag
til praksisfeltet at skabe opmeerksomhed omkring de ulighedsseettende
mekanismer, der kan gore sig geeldende i skole-hjem-samtalen, og muligvis
anspore til et udviklingsarbejde blandt skolens professionelle i forhold til,
hvordan der kan skabes rum for, at ogsa de lavtpraesterende elevers og deres
foreeldres perspektiver og eventuelle modstand bliver legitime bidrag i sko-
le-hjem-samtalen. Et udviklingsarbejde kunne for eksempel besta i at under-
soge, om skole-hjem-samtalen som koncept kan udformes eller fornyes pa
mader, der oger ligheden i foreeldres og elevers muligheder for inddragelse,
saledes at det ogsa anses som ‘passende engagement’ at udfordre eller for-
handle leerernes beskrivelser og vurderinger.

At skabe rum for modstand og udfordringer dbner, som vist i analysen,
ogsa op for, at skolen, leereren og undervisningen kan blive genstand for
evaluering, men hvis vi som skole forventer, at alle foreeldre og elever skal
tage ansvar, lytte og vise tillid, ma skolen gore det samme overfor alle for-
eldre og elever — ellers kan vi ikke tale om et reelt samarbejde mellem skole
og hjem.
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