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Min videnskabelige tilgang til sangtekster (herunder viser, salmer, 
rap m.m.) har været præget af en grundlæggende undren over, at de 
så godt som ingen rolle spiller i hverken dagbladskritikken, i under
visningen i danskfaget i folkeskolen, i gymnasiet og på universitet 
 eller i forskningen her – til trods for at sangtekster, på den eller anden 
måde, spiller en væsentlig rolle for de fleste mennesker. På den anden 
side indtager skriftlige litterære former, som kun et fåtal interesse
rer sig for, en betragtelig position alle disse steder. Som det hedder 
i lederen til dette nummer har ”litteraturvidenskaben ofte under
prioriteret sangstudiet i forhold til ’rene’ litterære digte”. Jeg mener 
med andre ord at kunne identificere en påfaldende skævhed. Tildel
ingen af Nobelprisen i litteratur til Bob Dylan står som den  store und
tagelse, der bekræfter reglen.

Min indfaldsvinkel til forskning i sangtekster har bygget på en 
kombination af en litteraturvidenskabelig faglighed og mine egne 
praktiske erfaringer som komponist og musiker. Jeg har altså arbej 
det med sangtekster uden en musikvidenskabelig baggrund –  
og forsøgt at argumentere for, at det godt kan forsvares. Germani
sten Guido Naschert (2006, 118) beskriver et sted det meningsfulde i 
”at indtage en position mellem en hård musikvidenskabelig analyse 
og den rene intuition”. Man kan som litterat vælge kun sparsomt at 
inddrage musikalske aspekter i analysen – i den udstrækning, man 
nu finder det nødvendigt. Det vigtige er, at man er opmærksom, at 
”det tekstlige niveau blot udgør én del af et sammensat og mange 
facetteret hele; én dimension i hørbare og grundlæggende tværme

Audire aude! 
Sangtekstens fravær i de litterære institutioner

Jakob Schweppenhäuser
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diale kunstværker: sange”, som Lea Wierød Borčak og jeg har formu
leret det et sted (2018, 174). Det betyder, at man kan komme galt af 
sted, hvis man arbejder med sangtekster, som om det var selvstændi
ge, skriftlige digte. Her er det formålstjenstligt at arbejde med en skel
nen. Forskellen mellem de to typer tekst springer tydeligt frem, når 
man eksempelvis hører digteren Bjørns Friis Thomsen andægtigt reci 
tere ordene i rapduoen Nik & Jays nummer ”Lækker” i sine digt 
oplæsninger. Sangtekster er som oftest ikke skabt til at stå på egne 
ben, selv om mange også er i stand til dét.

Hvorfor beskæftiger man sig sjældent med sangtekster i littera
turforskningen, undervisningen og kritikken? Jeg har foreløbigt  
samlet en håndfuld sammenhængende omstændigheder, der kan 
være medvirkende til det: (1) De opfattes ikke som interessante eller 
vellykkede; (2) De ”overhøres”; (3) De er sungne; (4) De er integreret i 
en musikalsk sammenhæng; (5) De er placeret inden for nogle andre 
kulturelle rammer, end litteraturen almindeligvis befinder sig i. Lad 
os se nærmere på dem én for én.

1. Kvalitet. Tidligere nævnte Naschert beskriver en generel triviali
tetsmistanke, som sangtekster må leve med: Det er da vist en noget 
kommerciel form for poesi…? Her er det oplagt at inddrage sondring
en mellem digt og sangtekst. Vurderer man sangtekster efter pa
rametre, der er udviklet med henblik på skriftlige, litterære digte, 
 bliver man ofte skuffet. Her må man altså være kritisk over for, hvilke 
æstetiske værdisystemer, man opererer ud fra. Og så er der jo ganske 
enkelt stor forskel på sangteksters kvalitet, de kan ligge på alle tæn
kelige niveauer. Tilsvarende er der ingen tvivl om, at ikke så få sang
tekster (også) kan have kommercielle dagsordner. Men for det første 
behøver det jo ikke partout at udelukke en æstetisk vellykkethed, og 
for det andet gælder det langtfra for alle. 

2. Tekstforsvinding. Der ligger en udfordring i sangteksters potenti 
elle ”udfading”: dette at mange lyttere (og muligvis også syngende?) 
har tilbøjelighed til at overhøre ordene, når de synges og er kombine
ret med musik. Blandt andet beskriver forskeren Sibylle Moser (2007, 
188), hvordan 78 procent af de adspurgte i en undersøgelse nævner, 
at de i perioder delvist eller helt ignorerer teksten, når de lytter – eller 
at de har problemer med akustisk at adskille og genkende ordene. 
En anden forsker, Simon Frith (1996, 164), er nået frem til lignende 
resultater samt til den konklusion, at teksterne desuden ofte misfor
stås. Problemet (hvis altså man opfatter det som et sådant) er her, så 
vidt jeg kan vurdere, at man generelt har vænnet sig til at lytte til mu
sik med sungne tekster på en bestemt måde; en måde, som adskiller 
sig fra læsningen ved at være mere adspredt eller diffus og mindre 
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fokuseret. Det har selvfølgelig at gøre med, at der er andre elementer 
til stede, der tiltrækker sig opmærksomhed. Er man udstyret med en 
skriftlig version af teksten under lytningen, vil det næppe gøre sig 
gældende i samme grad. 

3. Medialitet. Helt grundlæggende kan det synes vanskeligt at  arbejde 
litteraturvidenskabeligt med lyd. Den efemere lyd er som  fænomen 
i udgangspunktet sværere at fastholde, beskrive, analysere osv. end 
 eksempelvis visuelle fænomener. Det kræver en høj lydlig sensibilitet, 
og det kræver passende analyseredskaber, og sådanne er litterater ofte 
ikke udstyret med. Ikke nok med at sangtekster er lydlige, de er også 
sungne. Intermedialitetsteoretikeren Lars Elleström (2012, 30) konst 
a  t erer: ”En ’normal’ digtoplæsning betragtes som regel som lit
teratur, mens en syngende fremførelse af samme digt tæller som 
musik”. Sangtekstens problem (igen: hvis altså man ser det som 
et sådant) er, at den er både sang og tekst. Sangen skygger i en vis 
forstand ofte for teksten. I lederen hedder det, at sange samler og 
forener sprogets referentielle kommunikation og musikkens æstet 
iske og ekspressive følelsesudtryk, men tilsyneladende har sidst 
nævnte det med at dominere over førstnævnte på dette niveau. 

4. Intermedialiet. Ikke nok med at sangteksten allerede med sin 
lydlighed og sin sungethed altså volder mediale problemer for litte
raten; den kompliceres yderligere af den intermediale karakter: dens 
interaktion med musikken. Hvordan skal man dog som litterat kunne 
afdække, begribe og udlægge al den betydningsdannelse, der finder 
sted i udveksling med det musikalske register? Nej, så hellere lade 
være – tænker mange måske. Min holdning er, at det er bedre at gøre 
forsøget end ingenting at gøre. Og her er vi tilbage ved Nascherts 
mellemposition: det vil som oftest være muligt, med sine kunstfag 
lige (og evt. intermediale) grundindsigter, at inddrage det musi
kalske område på meningsfulde måder – også uden en musikviden
skabelig skoling.

5. Kulturelle kredsløb. Også institutionelle eller kulturelle omstæn
digheder, forbundet med de ovenstående udfordringer, medvirker 
til den begrænsede litterære interesse for sangtekster. Fordi de er 
sungne og musikalsk forankrede, placerer de sig i andre kredsløb 
og smagsfællesskaber end dem, litterater almindeligvis retter deres 
 opmærksomhed imod. Der kan altså ligge en udfordring i, at man som 
litterat slet ikke kommer i berøring med flere af de, æstetisk betrag
tet, mest interessante sangtekster (og hvordan skulle man da kun
ne beskæftige sig med dem?). Eller at man af gammel vane blot ikke 
 betragter det, man finder hér, som noget, der tilhører det litterære felt.  
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Således de fem omstændigheder. Imidlertid er det ikke sådan, at 
jeg mener, at disse retfærdiggør litteraturforskningens, kritikkens og 
undervisningens næsten fraværende engangement i sangtekster. 
Man kan som litterat måske nok føle sig lidt udsat på ørets bjerge 
og savne sit vanlige bjergbestigningsudstyr. Men hvo intet vover osv.  
Så: Audire aude! Vov at lytte – til sangsteksterne. Det lønner sig. 
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