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Abstract

Denne artikel beskxftiger sig med, hvordan den planetere krise forstis af den
katolske kirke som et forst og fremmest moralsk og andeligt problem, der ikke
alene kan loses af teknologi og videnskab, men nedvendigger en gennemgribende
forandring af samfundet. Jeg analyserer i den forbindelse nyligt afdede pave Frans’
indflydelsesrige rundskrivelse om klimaet fra 2015, Landato 5i’, der pa afgorende
vis stadfastede kirkens position i klimadebatten ved bade at anerkende den
igangvarende krises menneskeskabte rodder og opfordre til handling. Selv om det
langt fra var alle katolikker, der tog lige godt imod pavens formaning, er det min
pointe, at Frans her blot byggede videre pa en tradition inden for det moderne
paveembede for kritisk stillingtagen til det omkringliggende samfund, som 1 de
seneste godt 135 4r har manifesteret sig 1 en lang reekke rundskrivelser om for-
skellige sociale anliggender. Som siadan er det min ambition med denne artikel at
vise, at den katolske kirkes indsats pa klimaomradet bor betragtes som et udtryk
for kontinuitet, hvad angér kirkens langvarige livtag med det moderne samfund.

Noglebegreber: katolsk sociallere, pavelige rundskrivelser, integreret okologi,
okologisk omvendelse, det teknokratiske paradigme

Okologisk kultur kan ikke reduceres til en rakke dellosninger pa de pétrengende proble-
mer, sisom forurening, miljeforringelse og overforbrug af naturressourcer. Der skal vare
et samlet overblik, en politik, et oplysningsprogram, en levevis og en dndelighed, som
sammen yder modstand mod det teknokratiske paradigmes angreb. (Frans 2015, 75)

Den 18. juni 2015 — nogle maneder for ratificeringen af FN’s 17 verdensmal for baredyg-
tig udvikling og vedtagelsen af Parisaftalen — udsendte det nu forhenvaerende overhoved
for den katolske kirke, pave Frans, rundskrivelsen Landato si’ ("Lovet vaere du”) med
undertitlen ”Om omsorg for vort falles hjem”. Rundskrivelsen var lenge ventet, ikke
bare blandt katolikker, men ogsa af en bredere offentlighed, der rakte videre end det
kirkelige bagland, og som var nysgerrige efter at vide, hvad paven havde at sige om en af
vor tids mest presserende kriser. Det betod blandt andet, at der ikke gik lang tid, fra at
Landato si’blev gjort tilgeengelig online, til Vatikanets hjemmeside bred ned som folge af
en kraftigt foroget webtrafik (Allen Jr. 2015). Paven blev snart hyldet, ogsd i en sekuler
offentlighed, for at give debatten om klimaet en moralsk og dndelig dimension, som
tidligere ikke i samme grad havde praget den. For Caritas, den katolske kirkes officielle
udviklings- og nedhjalpsorganisation, blev Laudato si’ med sin opfordring til en baredyg-
tig og integreret udvikling snart et nogledokument pa en made, som pavens ovrige rund-
skrivelser — Laumen fidei ("Troens lys”, 2013), Fratelli tutti ” Alle brodre”, 2020) og Dilexit
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nos ("Han elskede os”, 2024) — ikke 1 samme omfang er blevet det. Derudover har rund-
skrivelsen affodt sin egen sociale bevaegelse, Laudato Si” Movement, der siden 2015 har
engageret katolikker verden over i klimasagen. Samtidig er det vaerd at bemarke, at der
internt i den katolske kirke ogsa var stemmer, der talte Frans imod, blandt andet ved at
kritisere ham for at vare sortsynet pa en kontraproduktiv mdde. En prominent kritiker,
den nu afdede australske kardinal George Pell, mente ogsd, at kirken som udgangspunkt
ikke burde forholde sig til videnskabelige anliggender, der 12 uden for dens ekspertisefelt
(Scammell 2015).

Men set fra et historisk perspektiv var der intet undetrligt ved, at paven blandede sig i
debatten om det, som man med et begreb fra FN-systemet kan kalde ’den tredobbelte
planetare krise’ med oget forurening, stigende klimaforandringer og tiltagende tab af
biodiversitet (UN 2022). I lobet af de sidste godt 135 ar har der i den katolske kirke vaeret
tradition for, at skiftende paver har udsendt rundskrivelser, hvori de pd baggrund af
kirkens leere har forholdt sig til aktuelle samfundsmessige tematikker. I det lys, og ikke
mindst med tanke pd de meget alvorlige sociale folgevirkninger, som ktisen har for
verdens fattigste, var det altsa nerliggende, at paven adresserede den. Eller anderledes
formuleret: Betragter man Laudato 57’ en smule pa afstand, sa fremstir den som et udtryk
for en kontinuitet, hvad angar den katolske kirkes made at forholde sig til den moderne
verden pa, ikke som et brud. Hertil horer ogsa, at spergsmalet om klimaet og den oko-
logiske tenkning, som det indebarer, trackker trdde tilbage til den tidligste kristendom
med forestillingen om mennesket som forvalter af Guds skabervark.

Med denne artikel er det mit formal at redegore for, hvordan den planetaere krise i
Frans’ nu 10 ar gamle rundskrivelse blev fremstillet som et forst og fremmest moralsk
og andeligt problem. Det er i den forbindelse min ambition at pavise to forhold. For det
torste: Hvordan Frans med sin analyse af krisen byggede videre pd en tradition for kritisk
stillingtagen til det omkringliggende samfund, der kendetegner det moderne pave-
embede. For det andet: Hvordan han i den forbindelse alligevel vakte kritik fra konserva-
tive, katolske krefter, der enten ikke delte hans bekymringer, eller som ikke mente, at
kirken burde gore sin stemme geldende i debatten om klimaet med hele den kritik af det
moderne samfund, som det medforte.

Men for vi nér si langt, er det nedvendigt forst at treede et skridt tilbage og kigge
nermere pa, hvad der i en katolsk sammenhang overhovedet forstds ved rundskrivelses-
genren, og hvad den har at gore med det pavelige embede 1 moderne forstand. P4 den
made er det min forhdbning at placere klimakritikken i Lawudato 5i’1 en bredere, historisk
sammenhang.

De pavelige rundskrivelser og katolsk sociallere

Kort fortalt kan man sige, at en rundskrivelse, ogsa kaldet en encyklika, er et paveligt
dokument, der er adresseret til biskopperne og i videre forstand de troende generelt
(Olden-Jorgensen 2024). 1 nyere tid, det vil sige siden 2. Vatikankoncil, det store
kirkemode, som blev atholdt fra 1962 til 1965 med henblik p4d at dbne den katolske kirke
mod den moderne verden, er der dog ogsa eksempler pa rundskrivelser, der er henvendt
til ”alle mand og kvinder af god vilje”. Det gelder blandt andet Landato si’. Det er ind-
ledningsvist vigtigt at navne, at paven her, modsat hvad der i andre sammenhzange kan
vere tilfeldet, ikke havder at udtale sig "ufejlbarligt’, og at rundskrivelserne er et relativt
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moderne fanomen. De har navn efter de forste ord i teksten, og ofte fremhaves pave
Benedikt XIV’s Ub: primmum (’1 den stund”, 1740) som den forste inden for genren. Det
er dog forst fra midten af 1800-tallet, at rundskrivelserne for alvor vinder udbredelse
som en mide, hvorpa pavestolen udtaler sig om emner af samfundsmessig relevans. For
mens flere rundskrivelser gennem tiden har behandlet kirkeinterne anliggender,
heriblandt sporgsmal om teologi og pastoral omsorg, har en stor del ligeledes taget afsxt
i den samtidige verdens specifikke udfordringer. Det er i denne sammenhang den sidst-
nevnte gruppe af rundskrivelser med et eksplicit socialt sigte, der interesserer mig. Jeg
vil 1 dette afsnit opholde mig ved enkelte udvalgte eksempler, der hver pé sin made pé
afgorende vis har anskuet aktuelle sociale og politiske tematikker gennem en prisme af
katolsk tro og moral, som ogsa Laudato si’ gor det. For vi gir videre, er det dog vigtigt at
understrege, at rundskrivelserne nok tilskrives bestemte paver, men altid bliver til i et
samarbejde mellem paven og forskellige katolske universiteter og tenketanke. Som sidan
bor de forstis som udtryk for en bred indsats pa tvers af kirken.

Det forste cksempel, som jeg vil kigge pa, er Rerum novarnm (’De nye forhold”, 1891),
pave Leo XIII’s rundskrivelse om forholdene for arbejderklassen, der blev til pa et
tidspunkt, hvor industrialiseringen af de vestlige samfund og den gryende kapitalisme
havde affodt et politisk modsvar i form af socialismen. Med sin rundskrivelse gik Leo
XIII i rette med kapitalismen og advokerede blandt andet for muligheden for at stifte
fagforeninger, men han stillede sig ogsé kritisk over for socialismen. Ifelge ham under-
trykte bade kapitalismen og socialismen pa hver deres mdde den menneskelige persons
mulighed for at kunne udfolde sig: kapitalismen ved udnyttelsen af arbejderen, socia-
lismen ved at sxtte staten i stedet for familien. Paven argumenterede modsat for at fore
hele samfundslivet tilbage til kristne principper (Clausen 1994). I den forbindelse kom
han blandt andet ind pa princippet om menneskets umistelige verdighed, der beror pa
forestillingen om, at mennesket er skabt i Guds billede; princippet om det fzlles gode,
altsa de sociale betingelser, som alle mennesker delet, og princippet om subsidiaritet, der
gar ud pd, at beslutninger bor treffes si tet pa de berorte personer som muligt. Nar
Rerum novarum igen og igen betragtes som en af de mest indflydelsesrige rundskrivelser,
og nir jeg ogsa tager den op her, skyldes det ikke mindst, at paven med fremhavelsen af
disse principper lagde grundstenen til den katolske kirkes socialleere, det vil sige kirkens
lzere om samfundets rette indretning (Ryom 2021).

Af andre vigtige rundskrivelser pa det sociale omrade, der ogsd har bidraget vasentligt
til socialleren, bor nevnes Pacem in terris ("Fred pa jord”, 1963) af pave Johannes XXIII,
der var den forste rundskrivelse, der var rettet mod bade katolikker og ikke-katolikker.
Den udkom fi miéneder efter Cuba-krisen, hvor den kolde ktig i nogle dogn var i
overhangende fare for at blive varm, og hvor Vatikanet havde fungeret som meagler
mellem Det Hvide Hus og Kreml. Pacens in terris opniede med sit budskab om universel
fred stor indflydelse, og paven blev i en lederartikel i The Washington Post beskrevet som
den moderne verdens samvittighedsfulde stemme (Migliore 2003). Det signalement er
veerd at heefte sig ved, fordi det pa sin vis foregriber den modtagelse, som omkring 50 ar
senere blev Frans til dels ved udgivelsen af Laudato si’, der i The New York Times blev rost
for at gore klimakrisen til et moralsk og andeligt sporgsmal, snatere end et sporgsmal om
politik, videnskab og skonomi (Goodstein og Gillis 2015).

Ogsa Johannes Paul II, der var pave fra 1978 til 2005, forméede at trede frem i
offentligheden som en moralsk leder. Den polskfodte pave gjorde den katolske kirke til
en mere synlig verdenskirke, der aktivt forholder sig til globale uretfardigheder fra et
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specifikt moralsk, snarere end politisk, stisted. Herigennem opndede han storpolitisk
indflydelse. Flere kommentatorer har for eksempel tilskrevet ham en betydelig rolle i
ostblokkens sammenbrud 1 1989 ved med afswt i socialleeren at formulere et alternativ til
den kommunistiske statsideologi, som han oplevede som varende undertrykkende over
for mange mennesker i blandt andet sit eget hjemland, Polen (se bl.a. Weigel 1999). Han
var ogsd afsender af den sidste rundskrivelse, som jeg ganske kort vil komme ind p4, for
vi bevaeger os videre til naste afsnit: Centesimns annus ("’Hundredaret”, 1991). I henhold
til denne artikels emne er den interessant af forst og fremmest to grunde. For det forste
fordi Johannes Paul II med den eksplicit greb tilbage til Rerumz novarum 1 anledning af 100-
aret for dens udgivelse. P4 et tidspunkt, hvor den kolde krig var ved at ebbe ud, og det
liberale demokrati og den frie markedsokonomi syntes at opnd universel udbredelse,
fastholdt han den kritik af sivel socialismen som kapitalismen, som Leo XIII et arhund-
rede tidligere havde fremsat. For det andet fordi paven i en rundskrivelse, der havde
arbejdets vaerdighed som omdrejningspunkt, ogsa forholdt sig til klimaspergsmalet ved
at advokere for en egentligc “menneskelig okologi”, der ser mennesket som en del af
skaberverket. Den form for okologisk tenkning er, som jeg vil komme narmere ind pé,
seregen for natursynet i den Kkatolske kitke og danner ogsid klangbund for
klimabudskabet i Laudato si.

Paven som kulturkritiker

Ved at kigge pi tre rundskrivelser udgivet pd forskellige tidspunkter i lobet af de sidste
godt 135 ar — Rerum novarum, Pacen in terris og Centesimus annus — har jeg i det foregiende
afsnit forsegt at beskrive den tradition inden for kirken for moralsk stillingtagen til tidens
problemer, som Laudato si’ selv er en del af. For at rekapitulere: Det er afgorende at
forsta, at Landato si’ ikke stir alene som resultatet af en enkelt paves private overvejelser
over den planetzre krise, men derimod skal betragtes i samspil med de rundskrivelser pa
det sociale omrade, der er gaet forud for den.

Heraf folger ogsa, at det vil vaere et udtryk for reduktionisme at kategorisere Landato
si” som en rundskrivelse, der ene og alene handler om den planetere krise. Som det er
tilfeldet med de ovrige rundskrivelser, som jeg har nevnt, er omfanget langt storre, fordi
det har at gore med, hvordan menneskeheden indretter sig som samfund i det hele taget.
I den forstand har spergsmalet om, hvordan vi drager “omsorg for vort falles hjem”,
for nu at citere undertitlen pd Lawudato si’, nogle andre implikationer end de, der
umiddelbart viser sig. Det, som Frans i rundskrivelsen efterlyser, er ikke bare globale los-
ninger pa den planetare krise, men tillige et opger med det moderne forbrugersamfund,
der for ham at se har fremprovokeret selvsamme krise, som nar det lyder: ”En strategi
for virkelige forandringer krever, at processer bliver gennemtankt i deres helhed, for det
er ikke nok at tage nogle fi overfladiske okologiske hensyn, hvis der ikke bliver sat
sporgsmalstegn ved den tankegang, der ligger til grund for nutidens kultur” (Frans 2015,
120). Med andre ord forstar Frans i Landato si’ den planetzre krise som et symptom pa,
at der i moderne tid er giet noget grundleeggende galt. Jeg vil derfor hevde, at en gavnlig
made at leese Laudato si’ pa er ved at betragte den som kulturkritik.

Nir jeg karakteriserer Lawdato si’ pa den mdde, stir jeg ikke alene. Det er en
karakteristik, der gar igen flere steder, blandt andet i den fornzvnte artikel fra The New
York Times, men ogsd hos den fremtraedende, konservative amerikanske forfatter George
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Weigel. Selv om Weigel ellers i mange tilfalde har erklaeret sig uenig med Frans, forholdt
han sig alligevel overvejende positivt til Laudato si’, da den udkom, ud fra preemissen om,
at den forst og fremmest handler om “os”:

Hvad skriver Frans i dette komplekse og uundgéeligt kontroversielle dokument, der kan
tale, som en god hyrde bor, til manglerne i menneskehedens forstéelse af sig selv i dag, og
som kan pege os i en mere zdel retning? Meget, viser det sig — Avis man laeser Laudato si°
som en rundskrivelse, der forst og fremmest handler om o5, og ikke forst og fremmest
handler om trzer, plankton eller ”’the Tennessee snail darter”. (Weigel 2015, forfatterens
oversaxttelse)

Man kan altsd med Weigel haevde, at analysegenstanden i Landato 5i° ikke 1 forste omgang
er klimaet, men derimod ”os”, menneskeheden. Hermed trader slegtskabet mellem
Laundato si’ og de andre rundskrivelser pa det sociale omrade endnu en gang tydeligt frem.
Som vi har set, har rundskrivelser som Rerum novarum, Pacem in terris og Centesimus annus
pé lignende vis taget afsxt 1 aktuelle samfundsmassige udfordringer for at reflektere mere
bredt over samfundets rette indretning i det hele taget. P4 den made kan man sige, at der
er et vigtigt, kulturkritisk element over rundskrivelserne. Det bor efter min mening ikke
negligeres. I forlengelse heraf vil jeg nu mere uddybende komme ind pé, hvordan
natursynet i Landato 5i° skal ses i sammenhzng med en mere generel kritik af det moderne
forbrugersamfund.

(Wkologisk omvendelse

Som navnt i denne artikels indledning begyndte klimaindsatsen i den katolske kirke ikke
med Frans, om end det er sandt, at kirken 1 kelvandet pa udgivelsen af Laudato si’ for 10
ar siden er tradt frem som en sarlig markant stemme i klimadebatten. Tvartimod har
der inden for den katolske kirke leenge veeret interesse for at sikre gode livsbetingelser pa
kloden. Det fremgar ogsa tydeligt af Laudato si’, hvor Frans flere steder vedkender sig sin
arv til den helgen, som han tog navn efter, Frans af Assisi, foruden en rakke af sine
forgengere, der pé et forholdsvis tidligt tidspunkt, det vil sige for de negative kon-
sekvenser af den globale opvarmning for alvor blev kortlagt, havde advaret mod en
samfundsudvikling, der alene er bundet op pa sporgsmalet om okonomisk vakst. Hvis
man griber tilbage til Bibelens skabelsesberetning, kan man ogsé her finde belzg for, at
mennesket som forvalter af, hvad man inden for en jodisk-kristen begrebsverden kan
betegne ’skabervarket’, har en serlig forpligtelse til at drage omsorg for det. Det nevner
Frans selv 1 Laudato si’, hvor han tager til genmale over for dem, der laeser formuleringen
i Forste Mosebog om, at menneskene skal ”underlagge” sig jorden, som en accept af en
uansvarlig udnyttelse af dens ressourcer:

Vi er ikke Gud. Jorden var her inden os, og den er blevet givet til os. [...] De bibelske
tekster skal leeses i deres sammenhang pé grundlag af hermeneutikken. De fortaller os, at
vi skal ”dyrke” og “vogte” Edens have (jf. 1 Mos 2,15). ”Dyrke” betyder, at vi skal arbejde
med jorden, opdyrke den, men “vogte” betyder, at vi skal nzre omsorg for jorden, vige
over den og beskytte og bevare den. Det indebzrer et gensidigt ansvar mellem
menneskene og naturen. (Frans 2015, 50)

Frans er her inde pa noget centralt, hvad angir ekologisk tenkning generelt i den
katolske kirke. Nok har den aktuelle planetere krise med alle sine negative
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folgevirkninger understreget behovet for handling, men for Frans har kristne altid vaeret
forpligtet til at drage omsorg for kloden. I dette perspektiv har naturbeskyttelse fra
begyndelsen varet skrevet ind som et grundvilkar i det kristne gudsforhold. Jeg mener i
forlengelse heraf, at det er gavnligt at fremhave to forhold fra ovenstiende citat, der
hver isxr viser, at det moralske opdrag til at forvalte skabervarket pd ansvarlig vis er
forankret i en bestemt opfattelse af den skabte virkelighed, der er typisk for kristen-
dommen generelt og for katolicismen i sardeleshed. Jeg taenker her pa beskrivelsen af,
hvordan jorden er blevet givet til menneskene, og idéen om, at der eksisterer en gen-
sidighed mellem menneskene og naturen.

Katolsk imagination og integreret gkologi

Det forste forhold betoner den katolsk-kristne erfaring af jorden som gudgivet og
dermed som noget, der peger tilbage pid Gud. Det stemmer godt overens med, hvad den
amerikanske sociolog og katolske prast Andrew Greeley er inde pa, nar han i sin udlaeg-
ning af, hvad han kalder ’katolsk imagination’, havder, at katolikker forestiller sig den
skabte virkelighed sakramentalt, det vil sige som en dbenbarelse af Guds narvaer (Greeley
2000, 1). Greeley skriver:

Den katolske imagination i alle sine mange manifestationer [...] har en tendens til at under-
strege skabelsens metaforiske natur. Den almindelige eksistens’ genstande, begivenheder
og personer antyder Guds natur og gor faktisk pd en eller anden made Gud narvarende
for os. Gud er tilstraekkelig lig skabelsen, at skabelsen ikke bare fortaller os noget om Gud,
men ogsa derved gor Gud nzrverende blandt os. (Greeley 2000, 3—4, forfatterens over-
sattelse)

For Frans er det netop bestrabelserne pa at tage Gud ud af ligningen, som den ”skaber,
som alene ejer verden”, der har fremprovokeret den igangvarende planetere krise (Frans
2015, 55). Her fornemmer man ogsa en tydelig kritik af det moderne forbrugersamfund,
hvor alting forstds ud fra en sarlig markedsvaerdi. Ved at glemme at jorden er gudgivet
glemmer man ogsa, at den er vardifuld i sig selv, og at dens ressourcer altsd ikke ma
forvaltes pa uansvarlig vis.

Det andet forhold — at der findes et gensidigt ansvar mellem menneskene og naturen
— har at gore med en barende tanke i rundskrivelsen, navnlig at 7alting er indbyrdes
forbundet”, som det lyder flere steder. Den tanke finder Frans udfoldet hos den
middelalderlige, umbriske helgen Frans af Assisi, som han selv tog navn efter. I sin
beromte solsang, der er en tydelig inspiration for rundskrivelsen, og som pd italiensk
indledes med ordene “Laudato si’, mi’ Signore” ("Lovet vare du, Herre”), lovpriser han
Gud for alle hans skabninger. Ligesom sin navnehelgen ser Frans skaberverket som ét,
stort okosystem, og han plederer detfor i rundskrivelsen for en ’integreret okologi’, det,
som han skriver, “tager alle aspekter af den globale krise 1 betragtning” (Frans 2015, 89).
Det er denne helhedstenkning, der gor, at Laudato si’ fremstir som egentlig kulturkritik
frem for som blot en rundskrivelse om klimaet. Det betyder ogsd, at Frans ofte angriber
flere problematikker ad gangen, tit endda helt nede pa sztningsplan, som nar han i for-
bindelse med sporgsmilet om begraensningen af COz-udledninger skriver, at ”[d]en
mentalitet, som forhindrer, at der bliver truffet radikale beslutninger for at standse den
globale opvarmning, forhindrer ogsi, at fattigdommen bliver udryddet” (Frans 2015,
108). P4 samme made skriver han angiende tabet af biodiversitet, at:
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[d]et er indlysende inkonsekvent at bekempe handel med udryddelsestruede dyrearter og
samtidig veere fuldstendig ligeglad med menneskehandel og uden tanke for de fattige eller
at patenke at tage et andet menneskes liv, fordi det anses uonsket (Frans 2015, 63).

Det er med henblik pd denne storre kritik af forbrugersamfundet narliggende at huske
p4, hvordan Weigel karakteriserede Landato si’ som en rundskrivelse, der forst og handler
om os, det vil sige om menneskeheden. P4 samme méide som Johannes Paul II
advokerede for en egentlig menneskelig okologi, kan man sige, at Frans fastholder, at
den planetzre krise ikke kan loses, hvis fokus kun er pa de store dagsordener, der har at
gore med forurening, temperaturstigninger og tab af biodiversitet. Disse problemer er
for ham kun symptomer pd en storre kulturkrise, der handler om, at menneskeheden har
bevaget sig vaek fra Gud. Frans opfordrer derfor til, hvad han kalder en gkologisk
omvendelse”, det vil sige en grundleggende revolution af bade samfundet og det enkelte
menneske, som han udfolder i rundskrivelsens kapitel 4. Hermed har han til sinde at
bryde med bade forbrugerismen og individualismen, foruden hvad han kalder “det
teknokratiske paradigme”, der betegner den omstendighed, at mennesket gennem tek-
nologien og videnskaben fuldsteendig behersker et ydre objekt”, for eksempel naturen,
hvilket star i skarp modszatning til det kristne opdrag (Frans 2015, 72). Det er her sveart
ikke at teenke pd Leo XI11I, der i Rerums novarnm pa lignende vis argumenterede for at fore
samfundet tilbage til kristne principper. Den gestus er samtidig, hvad der gor, at Landato
§i’— pé trods af den megen positive omtale, som den har fiet — alligevel nok ma tage sig
noget kontroversiel ud for en sekular offentlighed. For hvis paven pa visse omrader vir-
ker progressiv i sin stillingtagen til det moderne samfund, er hans kritik af for eksempel
retten til fri abort, som han ovenfor beskriver som et endnu sterre problem end tabet af
biodiversitet, udtryk for en social konservatisme, der virker svart forenelig med den
typisk mere liberalt sindede klimabevagelse.

Interne uenigheder om klimaspergsmalet blandt katolikker
Jeg hiber, at det i det ovenstiende er lykkedes mig at give et sammenfattende indtryk af,
hvordan den planetare krise i Laudato si’ grundleggende bliver fremstillet som et forst
og fremmest andeligt og moralsk problem. Det er som sagt vard at bemzrke, at Frans
insisterer pd, at kristne altid har varet forpligtede til at tage hind om livet pa kloden,
hvormed han sxtter den aktuelle planetere krise i relief. Samtidig er det slaende, at Frans
slar vigtige markesager fra klimabevagelsen i hartkorn med klassiske katolske merke-
sager, herunder retten til liv. Derfor ender han ogsa med at legge op til en sakaldt oko-
logisk omvendelse af hele samfundet, der betyder, at det ikke et nok blot at adressere de
udfordringer, der typisk forbindes med den planetare krise, men ogsa at gribe fat om de
underliggende arsager til disse udfordringer. Det gzlder ikke mindst, hvad paven kalder
for det teknokratiske paradigme, det vil sige forestillingen om, at teknologien og viden-
skaben alene kan redde menneskeheden. Frans viser sig med den form for samfunds-
kritik tydeligt som overhovedet for en grundleggende konservativ institution, der naet-
mest per definition ma std 1 modsztning til det omkringliggende samfund. Det har dog
ikke forhindret Frans’ mest konservative kritikere fra alligevel at anklage ham for med
Landato si’ at vere pa vildveje, heriblandt den afdede australske kardinal George Pell,
som jeg nevnte i denne artikels indledning.
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Da det vil vare en uoverskuelig opgave at nevne alle de prominente katolikker, der
har kritiseret Laudato 5i’, vil jeg 1 det folgende begrense mig til at kigge nermere pa et lille
udvalg af katolske roster, der har forholdt sig forbeholdent over for Laudato si°. Jeg vil i
den forbindelse fokusere pa Frans” amerikanske kritikere, eftersom der blandt katolikker
1 USA findes et sxrligt sterkt og overvejende konservativt intellektuelt miljo. Dermed er
det min antagelse, at de modargumenter mod Lawdato 5i°, som man kan finde her, kan
siges at vare reprasentative for en sarlig form for konservativ katolicisme, der har det
svaert med den klimakritik, som Laudato si’ fremsatter.

En vigtig kritiker af Laudato 5’ er R.R. Reno, der siden 2011 har veret redaktor af det
sterkt konservative, men ikke desto mindre indflydelsesrige, religionstidsskrift First
Things. Renos kritik af Laudato si’ gir isaer pd to ting. Han kritiserer for det forste Frans
for med sin rundskrivelse at vare decideret “antimoderne”. Ved at opfordre til en
gennemgribende forandring af samfundet, en okologisk omvendelse, mener han, at
Frans overser alt det positive, som moderne vestlige samfund har at bidrage med, ogsa
nér det kommer til at lose den planetaere krise:

Hyvis den globale opvarmning udgoer en alvorlig trussel mod menneskeheden — og det gor
den miske — fir vi brug for al den moralske styrke, videnskabelige integritet, skonomiske
vitalitet og politiske legitimitet, som den vestlige modernitet kan menstre. Det samme
gxlder de presserende problemer med fattigdom og udvikling. I stedet for fordemmelse
har vi brug for kirkens rad og vejledning. (Reno 2015a, forfatterens oversattelse)

For det andet, hvilket er langt mere opsigtsvakkende, anklager han Frans for at lade hant
om de bxrende principper i katolsk sociallzere. Reno argumenterer blandt andet for, at
Frans’ forslag om en falles plan for hele verden som losningen pa den planetere krise
vil undergrave principperne om solidaritet og subsidiaritet, der henholdsvis betoner et
globalt og et lokalt aspekt 1 den kristne nestekarlighed. Reno mener ogsa, at en sidan
plan vil true den private ejendomsret, der ellers fremstar som en grundleggende ret i
socialleren (Reno 2015b, 6). Det er vaerd at understrege, at Reno ikke forklarer, hvordan
han nar frem til disse antagelser, og at der altsd mangler nogle vasentlige mellem-
regninger i hans argumentation. Men maske man kan forsta hans kritik af den falles plan
for hele verden som et udtryk for en klassisk amerikansk frygt for den store stat, der har
for vide befojelser og kan treede det enkelte menneskes frihed under fode efter
forgodtbefindende.

Hvad angir de andre kritiske stemmer i landskabet af intellektuelle, konservative
katolikker 1 USA, er der flere, der deler Renos opfattelse af Frans som “antimoderne”.
Frans holder p4, at den planetere krise kraever et opger med det moderne samfund
generelt og forbrugerismen og individualismen i sardeleshed, hvilket altsa vil sige, at han
gir imod det, som de konservative anser for at vare status quo. Omvendt mener Reno,
at der er grund til at tro, at det moderne samfund har mulighed for at langt hen ad vejen
redde sig selv ud af krisen som folge af en serlig moralsk styrke, en videnskabelig over-
legenhed, en sund skonomi og robuste politiske institutioner. Samme indstilling finder
man hos to af Renos kolleger fra First Things, Ross Douthat og Matthew Schmitz, der 1
to debatindleeg for henholdsvis The New York Times og The Washington Post hver isaer
beskriver en pave, der giver udtryk for at ville tilbagerulle de sidste drhundreders tekno-
logiske og videnskabelige landvindinger, og som derudover er overdrevet sortsynet i sin
vurdering af den aktuelle planetere krise. Schmitz skriver om Laudato si°, at den er “en
dybt pessimistisk mands vark” (Schmitz 2015, forfatterens oversattelse), mens Douthat
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isit debatindleg fremhaever et tilsyneladende paradoks ved rundskrivelsen. Han papeger,
at rundskrivelsen pa den ene side er forenelig med den seneste forskning inden for klima,
mens den pa den anden side, ved at tage afstand fra det teknokratiske paradigme, indtager
en kritisk holdning til den moderne videnskab, der har gjort en sidan forskning mulig:
”Det er et dokument, der er 1 overensstemmelse med den videnskabelige konsensus om
klimaet, og som afskriver den moderne videnskabelige tankegang som en 500 ir lang
fejltagelse” (Douthat 2015, forfatterens oversezttelse). Det er i forlengelse heraf verd at
nzvne, at ogsd Reno i sin udlegning af Landato si’ peger pa, at der er noget ved den, der
undsiger den ellers fremherskende kritik af det moderne samfund. Reno mener mere
specifikt, at Frans gor brug af gloser, der er typiske for det teknokratiske paradigme, som
han ellers vil gore op med, for eksempel inklusion, diversitet og transparens. Han skriver:

Det er buzzwords, der bliver brugt af McKinsey-konsulenter. Og de er ikke uskyldige. De
er alle formelle, proceduremessige udtryk. De er udviklet for at undgé vasentlige moralske
og metafysiske sporgsmal. (Reno 2015b, 5, forfatterens overszttelse)

Man kan altsa sige, at Reno og Douthat hver iser forseger at blotlegge en iboende
inkongruens i Laudato si’ og pavise en manglende sammenhzang 1 Frans’ argumentation.

Det er afslutningsvis vigtigt at fremfore, at ingen af de fornevnte skribenter, hverken
Reno, Douthat eller Schmitz, fuldstendig afviser rundskrivelsen. De er hver iser
omhyggelige med at fremhave prisvardige aspekter af Lawudato si’, og Reno skriver endda:
”Jeg er enig 1 pave Frans’ hovedpointe” (Reno 2015b, 6, forfatterens overszttelse).
Hermed mener Reno, at den globale kapitalisme har skabt nogle grundleggende udford-
ringer, som vi som samfund er noedt til at adressere. Selv om han ikke selv legger op til
den slags okologisk omvendelse, som Frans advokerer for, er han her alligevel tettere pa
ham, end hvad der for eksempel er tilfxldet for en anden konservativ, katolsk intellektuel
som den amerikanske skonom Samuel Gregg. I sin kritik af Landato si’ anklager Gregg
paven for at vare for overfladisk i sin karakteristik af farerne ved det frie matrked, det vil
sige det i Vesten dominerende gkonomiske system. For ham at se er den frie markeds-
okonomiidet liberale Vesten langt det bedste svar pa klodens problemer — sammenlignet
med den tidligere sovjetiske kommunisme og den socialisme, som han forbinder med
stater i Sydamerika. Han skriver:

[P]4 trods af det utvivlsomt oprigtige ved pave Frans’ kerlighed til og omsorg for de fattige
er det beklageligt, at denne pave synes at vare sd uvillig til at engagere sig i en serios
diskussion om markedsekonomiens moralske og skonomiske fortrin sammenlignet med
alternativerne (Gregg 2015, 51, forfatterens oversazttelse).

Gregg giver her udtryk for, at Frans er forudindtaget imod den frie markedsekonomi,
som han bedommer urimeligt hardt. Derfor devaluerer Gregg de pointer i
rundskrivelsen, der har at gore med okonomi. Det slar han allerede fast i titlen pd sin
artikel, hvor det om Lawdato si’lyder, at den er “velment, men eokonomisk mangelfuld”
(Gregg 2015, 49, forfatterens oversxttelse). I en amerikansk sammenhang er det interes-
sant at bemearke, at politikeren og katolikken Jeb Bush tager lignende afstand fra Frans’
holdninger til okonomi. Da han i 2015 stillede op i kampen for at blive republikansk
presidentkandidat, sagde han under et mode folgende om pavens pd davarende tids-
punkt forestdende rundskrivelse om klimaet:

Jeg far ikke min ekonomiske politik fra mine biskopper eller mine kardinaler eller min
pave. Jeg synes, at religion bor handle om at gore os bedre som mennesker og mindre om
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ting, der ender med at indgd i den politiske sfere. (Goldenberg og Siddiqui 2015,
forfatterens oversattelse)

Det opsigtsvaekkende ved sidan en udtalelse er selvfolgelig, at den helt forbigir
traditionen inden for det moderne paveembede til at tage aktivt stilling til den retfardige
indretning af samfundet, herunder sporgsmalet om okonomi, ved at gore religion til et
udelukkende privat anliggende.

Konklusion

Det er nu ti ar siden, at Laudato si’ udkom. P4 trods af den spredte kritik, som den siden
udgivelsen har modtaget, er den for laengst blevet en nyklassiker inden for den katolske
kirkes sociallere. Med begreber som integreret okologi og okologisk omvendelse har
rundskrivelsen skabt et nyt sprog for den igangvaerende klimaindsats 1 kirkens forskellige
organisationer, ligesom den har ansporet til oget klimahandling. Samtidig er det verd at
bemarke, at konsekvenserne af den planetare krise kun er blevet mere tydelige siden
udgivelsen af Landato 5’1 2015 — og ogsa 1 stigende grad rammer Vesten i form af blandt
andet hedebolger, totke og oversvommelser. Det er ligeledes sikkert at sige, at den
optimisme, der for et drti siden pregede debatten om klimaet 1 kelvandet pa indgaelsen
af de store internationale aftaler om planetens fremtid, nu i bedste fald er blevet
modereret. Eksempelvis har Donald Trump i hver af sine to prasidentperioder meldt
USA ud af Parisaftalen, og ifelge den nuvarende generalsekreteer for FN, Anténio
Guterres, er der en tiltagende risiko for, at det ikke vil lykkes at indfri FN’s 17 verdensmal
for baredygtig udvikling inden 2030, som det ellers hele tiden har veret planen (UN
2023).

Pa baggrund af den form for klimapessimisme udgav Frans i 2023 en slags opfolger
til Landato si’, den apostolske skrivelse Laudate Denm ("Lovet vare Gud”), der igen var
henvendt til alle maend og kvinder af god vilje. Med dokumentet, der altsé ikke er nogen
rundskrivelse, men har karakter af en formaning, pegede Frans pd, at menneskeheden
befinder sig ved et vendepunkt ved at vaere snublende nar den anbefalede maksimale
temperaturstigning pa 1,5 grad. Han brugte ligeledes megen plads pa at indskzrpe
alvoren ved den igangvaerende krise, ikke mindst over for de mere klimaskeptiske
katolikker. Samtidig mente han, at det teknokratiske paradigme kun havde vokset sig
storre, og at de nyeste landvindinger inden for eksempelvis kunstig intelligens er et bevis
pé en blind fremskridtstro, der bygger pd, at menneskeheden kan redde sig selv alene
gennem videnskab og teknologi og altsd helt kan undvaere Gud. Det fremhavede han
som den virkelige fare og arsagen til, at han havde valgt at kalde skrivelsen ”Lovet vare
Gud”, for, som det afslutningsvis lyder: ”[N]ar mennesker gor krav pa at indtage Guds
plads, bliver de deres egne varste fjender.” (Frans 2023, 54) Det er her, hvor man
tydeligst fornemmer et ekko fra Laudato si’. Pi trods af at verdenssituationen pa mange
mader har xndret sig markant siden udsendelsen af Laudato si’, @ndrede Frans med
Landate Deum ikke ved sin grundleggende diagnostik af den planetzre krise som et forst
og fremmest andeligt og moralsk problem, der nedvendigger en gennemgribende
forandring af samfundet og en fornyet tiltro til Gud.!

! Denne artikel blev affattet, for pave Frans dede. Sidenhen er den kun blevet lettere redigeret med henblik
pé at omtale Frans som det nu forhenvarende overhoved af den katolske kirke, og det bliver i lyset af hans
dod spandende at se, pd hvilken made kirken under pave Leo XIV’s ledelse vil forholde sig til klima-
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