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Med 30-årsjubileet av Salamancadeklarationen 
och de globala målen för hållbar utveckling som 
utgångspunkt, vilka betonar inkluderande och 
rättvis kvalitetsutbildning för alla, syftar den-
na forskning till att undersöka den nuvarande 
situationen för inkluderande utbildning genom 
att analysera de senaste forskningsresultaten. 
Den historiska kontexten som utgångspunkt i 
denna artikel belyser hur långt vi har kommit i 
utvecklingen av inkluderande utbildning och un-
derstryker vikten av att fortsätta denna strävan. 
Genom att använda en deskriptiv litteraturöver-
sikt som metod har studien tematiserat forskning 
publicerad mellan 2021 och 2024 (N=11) för att 
ge en omfattande förståelse för hur inkludering 
beskrivs inom den finska specialutbildnings-
kontexten, med särskilt fokus på förskole- och 
grundutbildning. Resultaten visar att även om 
Finland har gjort betydande framsteg i att främ-
ja inkluderande utbildning, kvarstår fortfarande 
utmaningar. Denna forskning understryker att 
inkluderingens breda definition leder till varie-
rande tolkningar och implementeringar i Finland, 
vilket skapar skillnader i utbildningsmöjligheter 
för elever med särskilda behov. Den decentrali-

serade naturen hos det finska utbildningssys-
temet, i kombination med praktiska hinder som 
begränsade resurser och ökad arbetsbelastning 
för lärare, understryker behovet av tydligare rikt-
linjer och starkare samarbete för en mer konse-
kvent och effektiv implementering av inkluderan-
de praxis.

Utifrån 30-årsjubileet av Salamancadeklarationen och 
de globala målen för hållbar utveckling, som betonar 
inkluderande och rättvis kvalitetsutbildning för alla, 
har denna forskning som syfte att undersöka den ak-
tuella situationen för inkluderande utbildning genom 
att analysera de senaste forskningsresultaten i Fin-
land mellan 2021 och 2024. Genom att utgå från den 
historiska globala kontexten i den här artikeln vill jag 
framhäva de steg vi hittills tagit inom utvecklingen av 
inkluderande utbildning i Finland. Inte minst på grund 
av att dessa globala mål har haft ett betydande infly-
tande på Finlands utbildningssystem. Sedan antagan-
det av Salamancadeklarationen har betydande fram-
steg gjorts i att främja inkluderande utbildning, särskilt 
efter fastställandet av de globala målen för hållbar 
utveckling (SDG) 2015. Mål 4 i SDG understryker vik-
ten av att tillhandahålla rättvis och inkluderande kvali-
tetsutbildning för alla elever och uppmanar regeringar 
att intensifiera sina insatser för inkludering, med fokus 
på marginaliserade grupper. Enligt UNESCO (2024) 
kvarstår trots dessa framsteg betydande ojämlikheter 
globalt. Miljontals barn globalt står fortfarande utanför 
skolan, med faktorer som fattigdom, funktionshinder, 
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kön och migrationsstatus som fortsätter att begrän-
sa utbildningsmöjligheterna. Det finns också positiva 
trender, såsom ökad lärarutbildning i inkluderande 
metoder och utvecklingen av hjälpmedelsteknologi-
er. Dock kvarstår utmaningar, såsom otillräcklig lä-
rarutbildning och segregerade utbildningslösningar i 
många regioner.

Vi har bevittnat en massiv rörelse mot inkludering 
över hela världen, som även Finland har deltagit i. 
Detta har vuxit fram under årtionden genom ett stort 
antal dokument som den allmänna förklaringen om de 
mänskliga rättigheterna (United Nations, 1984), FN:s 
konvention om barnets rättigheter (United Nations, 
1989), UNESCO världsförklaring om utbildning för 
alla (UNESCO, 1990), standardregler om utjämning 
av möjligheter för personer med funktionshinder (FN, 
2006), Salamancadeklarationen och ramverket för åt-
gärder om specialundervisning (UNESCO, 1994) och 
Dakar-ramverket för åtgärder; Utbildning för alla: Möta 
våra kollektiva åtaganden (UNESCO, 2000). Dessa 
dokument har vidare ratificerats i praxis inom de lo-
kala policyramverken. Samtidigt har förståelsen av 
begreppet inkludering breddats i nordisk kontext (Har-
ju-Luukkainen et al., 2022; Bahdanovich Hanssen et 
al., 2024). Ett viktigt dokument i denna riktning har 
varit SDG (UN, 2015) 17 globala mål, där mål 4 foku-
serar på att säkerställa inkluderande och rättvis kvali-
tetsutbildning och främja livslånga lärandemöjligheter 
för alla (United Nations, 2022). Enligt Harju-Luukkai-
nen et al. (2022) är detta tydligt i alla nordiska länder, 
där gemensamma utbildningsvärderingar delas och 
kännetecknas av målet om en ”skola för alla”, vilket 
innebär lika rättigheter och tillgång till en kostnadsfri 
obligatorisk utbildning för alla, särskilt pedagogiskt 
stöd när det behövs och utbildning baserad på prin-
ciperna om inkludering. Vidare, precis som i många 
andra länder, har även i Finland utbildningssystemet 
utvecklats med betoning på principerna i dessa doku-
ment för att stödja inkludering i utbildningssystemet. 

Syftet med denna forskning är att undersöka den ak-
tuella situationen för inkluderande utbildning i Finland, 
med särskilt fokus på småbarnspedagogik och grund-
utbildning, genom att granska forskningsresultat pu-
blicerade mellan 2021 och 2024. I denna artikel kom-
mer jag att fokusera på det finska specialpedagogiska 
perspektivet på inkludering från småbarnspedagogik 
till grundutbildning. Det aktuella tillståndet kommer att 
belysas med hjälp av en deskriptiv litteraturöversikt. 
Det finns flera typer av litteraturöversikter. I denna ar-
tikel används deskriptiv litteraturöversikt, vilket är en 
typ av litteraturöversikt som syftar till att sammanfat-
ta och ge en översikt över befintlig forskning inom ett 
specifikt ämne. Utifrån dessa premisser är forsknings-
frågan som styr denna artikel: Hur beskrivs inklude-
ring i specialpedagogisk forskning i Finland i veten-
skapliga publikationer mellan 2021 och 2024? 

Finsk specialpedagogisk utbildningskontext 

Under de senaste åren har policyer och praxis kring 
inkludering i Finland varit föremål för betydande de-
batt både i media och inom akademisk forskning 
(Nikula et al., 2021). Diskussionerna har inte bara 
kretsat kring effektiviteten av inkludering utan också 
kring tolkningen av själva begreppet och hur det im-
plementeras i policyer och praktik. Definitionen och 
den praktiska tillämpningen av inkludering kan variera 
kraftigt från land till land, vilket understryker vikten av 
att förstå det som ett kontextberoende begrepp som 
är djupt påverkat av varje nations historiska och kultu-
rella bakgrund. Finland, liksom många andra nordiska 
länder, har upplevt liknande utbildningsutvecklingar, 
men tillvägagångssättet för att implementera inklude-
rande värderingar och specialundervisning har diver-
gerat över regionen (Harju-Luukkainen et al., 2022; 
Bahdanovich Hanssen et al., 2024). Enligt Kotilainen 
och Takala (2024) stöder alla nordiska länder princi-
pen om att utbilda alla elever inom allmänna utbild-
ningsklasser, men de har antagit olika strategier för 
att förverkliga dessa inkluderande ideal.



50

PAIDEIA
nr. 28 | 2024

I Finland, ur ett historiskt perspektiv, markerade över-
gången till ett enhetligt skolsystem under 1970-talet 
ett avgörande skifte mot att främja social jämlikhet 
genom utbildningsintegration. Detta skifte resulterade 
i att specialundervisning integrerades i den standar-
diserade nationella utbildningspolitiken (Lintuvuori 
et al., 2017). Vid sidan av att behålla segregerade 
miljöer införde Finland nya stödmekanismer såsom 
stödundervisning och deltids specialundervisning 
(Kivirauma, 2009). Grundskolelagen från 1998 främ-
jade ytterligare integrationen av elever med särskilda 
utbildningsbehov i den allmänna utbildningen (Lag 
628/1998). För ungefär ett decennium sedan genom-
gick det finska utbildningssystemet en betydande 
reform inom specialundervisningen, driven av det ök-
ande antalet elever som mottog specialundervisning 
och behovet av mer systematiskt stöd för alla elever 
(Paloniemiet al., 2021; Lag 642/2010). Denna reform 
ledde till en omorganisering av det pedagogiska stö-
det i finska grundskolor genom en trestegsmodell.

Som Nikula et al. (2021) påpekar, fungerar det finska 
utbildningssystemet i dag som en hybrid, beståen-
de av både specialskolor och klasser för elever med 
specifika behov samt inkluderande skolor och klasser. 
Systemet är också starkt decentraliserat, där staten 
tillhandahåller finansiering till kommunerna, som i sin 
tur har autonomi att besluta hur resurser ska fördelas. 
Följaktligen varierar implementeringen av inkluderan-
de utbildning i Finland avsevärt beroende på kommun 
eller skola, vilket leder till inkonsekvenser i praktiken 
över hela landet (Nikula et al., 2021; Lintuvuori et al., 
2022; Pulkkinen et al., 2020).

Vidare har Pihlaja och Silvennoinen (2020) samt Van-
hanen et al. (2022) observerat att termen ”inkludering” 
endast förekommer en gång i Finlands läroplan för 
grundutbildning (FNAE 2014), som fungerar som den 
nationella standarden: ”den obligatoriska utbildningen 
bör utvecklas enligt inkluderande principer” (FNAE 

2014, 18). Däremot nämns inkludering 14 gånger i 
den revirerade läroplanen för småbarnspedagogik 
2022 (FNAE, 2022). Där nämns ord som inkluderan-
de principer, inkluderande värdegrund, inkluderan-
de principer i en operativ kultur och inkludering och 
ledarskap. Beskrivningen av dessa begrepp är dock 
fortfarande mestadels obefintlig. Därför, även om läro-
planerna omfattande behandlar värderingar relatera-
de till inkluderande utbildning såsom jämlikhet, delta-
gande och gemenskap, misslyckas de med att explicit 
definiera inkluderingsprincipen och utelämnar påtag-
ligt den centrala inkluderande utbildningsvärderingen 
att omfamna mångfald (Pihlaja & Silvennoinen, 2020; 
Vanhanen et al., 2022). Det är också anmärknings-
värt att enligt Jahnukainen (2011) har förändringar i 
utbildningen för att överensstämma med idealen för 
inkluderande utbildning fortskridit långsamt i Finland.

Deskriptiv litteraturöversikt som metod

Det finns flera typer av litteraturöversikter, och en 
deskriptiv litteraturöversikt skiljer sig väsentligt från en 
systematisk litteraturöversikt avseende syfte, metod 
och struktur. I denna studie har en deskriptiv litteratu-
röversikt valts som metod, eftersom den möjliggör en 
omfattande sammanställning av befintlig forskning samt 
identifiering av centrala trender inom forskningsorådet. 
Till skillnad från den systematiska litteraturöversikten, 
som använder en mera rigorös och reproducerbar 
metod för att minimera bias och generera en objektiv 
sammanställning av resultat, erbjuder den deskriptiva 
metoden större flexibilitet. I nästa avsnitt kommer jag att 
beskriva detta närmare. Enligt Salminen (2011) är den 
deskriptiva litteraturöversikten en av de mest använda 
grundläggande typerna av litteraturöversikter. Den kan 
karaktäriseras som en allmän översikt av det studerade 
fenomenet, utan strikta och precisa regler. De material 
som används är oftast breda, och urvalet av material 
är inte heller begränsat av metodologiska regler. Feno-
menet som studeras kan dock beskrivas omfattande 
och, om nödvändigt, klassificeras enligt de egenska-
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per som undersöks. Forskningsfrågorna är mer flexibla 
än i en systematisk översikt eller meta-analys. Enligt 
Kangasniemi et al. (2013) har olika typer av litteratur
översikter blivit mer etablerade och mångsidiga inom 
forskningen under de senaste decennierna. Spektrum-
et av olika litteraturöversikter är dessutom omfattande, 
och mer uppmärksamhet har ägnats åt den metodiska 
utvecklingen av litteraturöversikter. Kangasniemi et al. 
(2013) argumenterar vidare att den deskriptiva littera-
turöversikten är en av de former av litteraturöversikter 
som ofta används, men dess metodologiska argumen-
tation har beskrivits på ett ofta motsägelsefullt sätt i ti-
digare litteratur. Kort sagt, syftet med en deskriptiv lit-
teraturöversikt är att söka svar på frågor som vad som 
är känt om fenomenet (Kangasniemi et al., 2013). Det 
är dock viktigt att notera att enligt Kangasniemi et al. 
(2013) har den deskriptiva litteraturöversikten kritiserats 
som forskningsmetod på grund av dess subjektivitet 
och slumpmässighet. Å andra sidan är dess styrka dess 
argumentativa natur och förmågan att motiverat fokuse-
ra undersökningen på specifika frågor.

Data för en deskriptiv litteraturöversikt består av ti-
digare publicerad forskning som anses vara relevant 
för forskningsämnet och inkluderar vanligtvis en be-
skrivning av processen för att välja material (Burns 
& Grove, 2005; Grant & Booth, 2009). Materialet 
som valts ut för översikten hämtas vanligtvis från 
elektroniska vetenskapliga databaser eller genom 
manuella sökningar i vetenskapliga publikationer. 
Materialet består ofta av nyare forskning (Paniagua, 
2002). I denna deskriptiva litteraturöversikt valdes 
forskningsartiklar och rapporter publicerade mellan 
2021 och 2024. Urvalet av artiklarna och rapporter-
na baserades på en process där endast de källor 
som bäst beskrev fenomenet och direkt besvarade 
forskningsfrågan inkluderades.  Urvalet präglades 
av ett fokus på att undvika subjektivitet genom att 
använda specifika inklusionskriterier: relevans för 
forskningsfrågan, kvaliteten på forskningen, och 

den empiriska styrkan i data som presenterades. 
Artiklar som var för breda eller inte direkt relatera-
de till inkluderande utbildning i den finska kontexten 
exkluderades medvetet.  Sökningar genomfördes 
både i vetenskapliga databaser (Google Scholar, 
ResearchGate, Academia, Finna, Ebsco) och via 
allmän sökmotor (Google) för att säkerställa en till-
räckligt omfattande insamling av material. Denna 
sökstrategi möjliggjorde identifieringen av relevant 
forskning som kanske inte hade varit tillgänglig en-
bart via akademiska databaser, vilket är viktigt för 
en deskriptiv översikt. Ur det insamlade material-
et valdes totalt 11 artiklar och rapporter ut för den 
slutliga analysen. Begränsningen av datainsamling-
en till de senaste åren gjordes eftersom det fanns 
mycket forskningsdata tillgänglig från dessa år och 
tydliga teman framträdde redan ur det insamlade 
materialet. Endast den forskning som bäst beskrev 
fenomenet och besvarade forskningsfrågan valdes 
för en djupstudie, därför lämnades mycket forskning 
kopplad till inkludering och specialpedagogik utan-
för denna studie. Det mest betydande kriteriet för 
materialets lämplighet för denna studie var att det 
möjliggjorde en lämplig undersökning av fenomenet 
i relation till forskningsfrågan (se t.ex. Polit & Beck, 
2012). De valda artiklarna genomgick därefter en 
tematiskt organiserad textanalys, där de olika as-
pekterna som artiklarna behandlade identifierades 
och analyserades. Den tematiska analysen riktades 
specifikt mot hur inkludering beskrivs och koncep-
tualiseras inom ramen för specialpedagogisk forsk-
ning, i enlighet med forskningsfrågans fokus.

Inkludering i finsk forskning 
om specialpedagogik

För denna studie valdes, genom den tidigare beskriv-
na urvalsprocessen, 11 forskningsartiklar och rappor-
ter ut för en närmare granskning. De utvalda artiklar-
na är beskrivna i korthet i tabell 1. Därefter beskrivs 
artiklarnas innehåll närmare i texten. 
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Tabell 1: Kort beskrivning av de valda artiklarna
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Vanhanen et al. (2022) genomförde en innehålls
analys av den finska nationella läroplanen för grund-
skolan (2014) för att undersöka hur inkluderande 
principer manifesteras inom läroplanen. Trots att ter-
men ”inkludering” endast förekommer en gång, fann 
studien att inkluderande praxis är grundligt integrerad 
i läroplanen, som betonar vikten av deltagande, läran-
de och tillhörighet för alla elever. Studien baserades 
på Index for Inclusion-modellen och framhävde att 
inkludering i den finska kontexten förstås som en pro-
cess som förbättrar hela skolmiljön för att stödja oli-
ka elever. Lärare förväntas samarbeta med kollegor, 
externa parter och familjer för att följa dessa inklu-
derande principer, som är grundade i internationella 
människorättsavtal. Utmaningar kvarstår dock i den 
praktiska implementeringen av dessa inkluderande 
principer i olika kommuner och skolor, särskilt när det 
gäller att säkerställa att alla elever får tillräckligt stöd. 
Studien drog slutsatsen att ett starkt engagemang för 
inkluderande värderingar och ett fokus på att bygga 
en inkluderande kultur är avgörande för att inklude-
ring ska lyckas i finska skolor.

Ahtiainen et al. (2021) undersökte reformerna av ut-
bildningsstöd i Finland, med fokus på den betydande 
variationen i implementeringen över hela landet. Stu-
dien lyfte fram den decentraliserade naturen hos det 
finska utbildningssystemet, där lokala myndigheter 
och skolor har betydande autonomi, vilket leder till oli-
ka tillämpningar av trestegsstödsystemet. Strukturel-
la förändringar och nya stödsystem har lagt grunden 
för vidareutveckling, men de avsedda förändringarna 
har inte fullt ut nått klassrumsnivån. Finska lärares 
betydande autonomi, även om den är fördelaktig, har 
också resulterat i oavsiktliga konsekvenser och förvir-
ring i reformimplementeringen. Studien identifierade 
ett gap mellan policyavsikter och lärares erfarenheter 
och betonade behovet av omfattande professionell 
utveckling för att säkerställa effektivt stöd för elever. 
Trots pågående reformer lyfte studien fram utmaning-

arna i att uppnå ett sammanhållet och inkluderande 
utbildningssystem, särskilt med tanke på komplexite-
ten i att implementera nya metoder och de varierande 
tolkningarna av lagstiftningen. Författarna efterlyste 
noggrann forskning för att övervaka och stödja evi-
densbaserad utbildningspolitik och föreslog att fram-
tida framsteg alltmer kan bero på gemensam politisk 
vilja och ekonomiska faktorer.

Studien av Jahnukainen et al. (2023) granskade kri-
tiskt myter och verkligheter kring Finlands modell för 
att stödja elever med särskilda behov. Författarna 
utforskade komplexiteten i inkluderande utbildning 
och avslöjade olika perspektiv bland lärare, rektorer 
och kommunala administratörer. Lärare prioriterade 
mindre klasser och pedagogiska assistenter, medan 
rektorer betonade samundervisning, och administra-
törer fokuserade på ledningsstöd. Dessa varierande 
synpunkter bidrar till komplexiteten i att implemen-
tera inkluderande utbildning, vilket ibland leder till 
missuppfattningar om dess fördelar och utmaningar. 
Studien lyfte fram behovet av mer empirisk forskning 
för att klargöra resultaten av inkluderande policyer 
och att standardisera procedurer över kommuner och 
skolor. Författarna argumenterade för att bristen på 
tydliga definitioner och riktlinjer har lett till varieran-
de tolkningar och praxis, vilket kan förstärka myter 
snarare än att återspegla verkligheten i inkluderande 
utbildning. Studien drog slutsatsen att ett enat arbete 
är avgörande för att hantera dessa utmaningar och 
säkerställa effektiv implementering av inkluderande 
utbildningspolicyer i Finland.

Nikula et al. (2021) utforskade den önskade framtiden 
för inkluderande utbildning genom framtidsverkstä-
der med speciallärarstudenter. Studien avslöjade den 
systemiska naturen hos inkludering, där strukturella, 
sociala och emotionella dimensioner är sammankopp-
lade. Författarna betonade att inkludering inte bör be-
handlas som en isolerad fråga utan snarare som en 
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integrerad del av det bredare utbildningssystemet. 
Studien förespråkade ett deltagande angreppssätt i 
skolpolitiken, där lärare, föräldrar och samhällsaktörer 
involveras i processen. Den efterlyste också skolre-
former, inklusive distribuerat ledarskap och rättvis 
resursfördelning, för att stödja inkludering. Dessutom 
kopplade studien framtiden för inkluderande skolor till 
välbefinnande och betonade vikten av deltagande, 
samhällsengagemang och en stödjande fysisk mil-
jö för att förbättra elevernas upplevelser. Författarna 
drog slutsatsen att för att uppnå ett verkligt inklude-
rande utbildningssystem krävs systemiska förändring-
ar och ett holistiskt angreppssätt som integrerar olika 
aspekter av utbildning och samhälle.

Kotilainen och Takala (2024) undersökte den föränd-
rade rollen för speciallärare (SETs) i Finland efter 
implementeringen av trestegsstödsystemet. Studien 
fann att speciallärare nu hanterar ett bredare spek-
trum av elevernas utmaningar, vilket speglar en över-
gång mot mer inkluderande praxis. Det råder dock 
fortfarande förvirring kring ansvarsområdena inom de 
olika nivåerna i systemet. Speciallärare uttryckte en 
önskan att fokusera mer på stödjande aspekter sna-
rare än att strikt följa ämnesinnehållet, men tidsbrist 
och oklara roller hindrar effektivt samarbete. Ökning-
en av pedagogisk dokumentation framhölls också 
som en utmaning, där speciallärare kände att det tar 
tid från deras arbete med eleverna. Studien efterlyste 
tydligare rolldefinitioner, förbättrad lärarutbildning och 
en omprövning av lönestrukturer för att erkänna det 
osynliga arbetet med samarbete och dokumentation. 
Författarna drog slutsatsen att även om trestegsstö-
det har medfört positiva förändringar, behövs fortsatt 
utveckling för att säkerställa att det verkligen gynnar 
alla elever och främjar inkluderande utbildning.

Honkasilta et al. (2024) undersökte de polariserade 
attityderna hos finska lärare gentemot inkluderande 
utbildning. Studien fann betydande ambivalens, där 

många lärare hade negativa uppfattningar om inklu-
dering, ofta på grund av praktiska bekymmer som 
otillräckliga resurser och arbetsbelastning. Medan 
en liten majoritet höll med om att elever som behö-
ver individuellt stöd kan undervisas effektivt i vanliga 
klassrum, var många ovilliga att överge segregerade 
arrangemang. Studien betonade en brist på förbere-
delse bland lärare, särskilt när det gäller att hantera 
elever med intellektuella funktionshinder eller bete-
endeproblem, vilket delvis beror på otillräcklig lärar-
utbildning. Forskningen kritiserade också reduktionen 
av inkludering till en diskurs som fokuserar på speci-
alpedagogiska behov (SEN), vilket förminskar de bre-
dare målen för social rättvisa inom inkludering. Förfat-
tarna drog slutsatsen att framgångsrik implementering 
av inkludering kräver ett tydligt engagemang från både 
politiker och utbildare, tillräckliga resurser och ett skif-
te bort från den nuvarande SEN-fokuserade diskursen 
mot en mer holistisk förståelse av inkludering.

Pesonen et al. (2023) granskade kritiskt introduktio-
nen av begreppet ”krävande särskilt stöd” i finsk ut-
bildning, som infördes 2012 för att hantera fall där 
det befintliga trestegsstödsystemet var otillräckligt. 
Begreppet har lett till en problematisk kategorisering 
av barn, vilket potentiellt förstärker exkludering sna-
rare än att främja inkludering. Författarna föreslog 
ett nytt begrepp, ”betydande tvärprofessionellt stöd”, 
som betonar tvärvetenskapligt samarbete mellan ut-
bildning, socialt arbete och hälso- och sjukvård. Detta 
angreppssätt skiftar fokus från att kategorisera barn 
till att förbättra stödmetoder och system. Studien 
betonade behovet av ett gemensamt språk, delade 
värderingar och samordnade metoder bland yrkes-
verksamma för att säkerställa effektivt stöd för alla 
barn. Författarna efterlyste vidare forskning och in-
ternationell dialog för att utveckla samarbetsmetoder 
som förbättrar inkluderande utbildning globalt, och 
förespråkade ett skifte mot mer holistiska och re-
sponsiva stödsystem.
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Finlands Utbildningsutvärderingscentrum (FINNEC) 
genomförde en utvärdering av implementeringen och 
effektiviteten hos den nationella läroplanen för små-
barnspedagogik1 i Finland mellan 2017 och 2019 
(Kannel et al., 2022). Utvärderingen syftade till att be-
döma hur väl kommuner, privata tjänsteleverantörer 
och enheter inom småbarnspedagogik uppdaterade 
och implementerade sina lokala läroplaner i enlighet 
med nationella riktlinjer. Resultaten visade blandade 
resultat, där vissa enheter framgångsrikt uppnådde 
de innehållsrelaterade målen, medan andra kämpade 
med att uppdatera sina läroplaner för att återspegla 
de senaste lagändringarna. Faktorer som främjade 
framgångsrik implementering inkluderade tillräckliga 
personalresurser, motiverad personal och gemen-
samma diskussioner om läroplanens implementering. 
Utmaningar inkluderade tidsbrist, brist på gemensam-
ma diskussioner och oklarheter i läroplansbegreppen. 
I utvärderingen rekommenderades de yrkesverksam-
ma inom småbarnspedagogik att odla en kultur av in-
kludering, engagera sig i gemensamma diskussioner 
för att översätta läroplansmålen till daglig praxis och 
förtydliga begrepp relaterade till inkludering och stöd 
för barn. Rapporten betonade behovet av kontinuer-
ligt stöd och utveckling för att säkerställa effektiv im-
plementering av läroplanen.

Äikäs et al. (2022) undersökte hur yrkesverksam-
ma inom småbarnspedagogik i Finland närmar sig 
samarbete och stöd för barn med intellektuella funk-
tionshinder och autism. Studien betonade vikten av 
tvärprofessionellt samarbete inom alla nivåer av det 
finska stödsystemet, inte bara i specialpedagogiska 
sammanhang. Betydande utmaningar identifierades 
dock, inklusive känslor av ensamansvar bland yrkes-
verksamma inom småbarnspedagogik när stödsyste-
men är otillräckliga. Studien avslöjade en polarisering 

1	 Notera att termet förskolepedagogik används i Sverige, men i 
Finland används termet småbarnspedagogik. Liknande i Fin-
land syftar ordet förskola till förskoleklass i Sverige. 

i tillvägagångssätten för samarbete, där vissa yrkes-
verksamma upplevde framgångsrikt samarbete med-
an andra kände sig isolerade och belastade. Bristen 
på formella strukturer och riktlinjer i finsk lagstiftning 
och läroplaner identifierades som ett hinder för effek-
tivt samarbete. Författarna drog slutsatsen att ett mer 
strukturerat angreppssätt på samarbete behövs för 
att förbättra stödet för barn och stärka välbefinnandet 
hos yrkesverksamma inom småbarnspedagogik. 

Syrjämäki et al. (2023) fokuserade i sin forskning på 
delaktighet hos autistiska barn i dagliga aktiviteter 
inom inkluderande småbarnspedagogik i Finland. 
Studien fann att autistiska barn visade högsta nivån 
av delaktighet under vuxenstödd lek, där de uttryck-
te positiva känslor och interagerade med kamrater. 
Forskningen betonade vikten av delaktighet för en 
känsla av tillhörighet, emotionellt välbefinnande och 
social orientering. Resultaten föreslog att yrkesverk-
samma inom småbarnspedagogik behöver vara käns-
liga för de unika sätt som autistiska barn interagerar 
och leker, och att vuxenstödd lek är avgörande för att 
främja sociala kontakter och lärande. Studien efterlys-
te mer forskning för att utforska delaktigheten hos au-
tistiska barn i småbarnspedagogiska miljöer, särskilt 
genom kvalitativa metoder som kan ge djupare insik-
ter i deras interaktioner och utveckling. Författarna 
förespråkade ett större fokus på interaktiv, stödd lek 
inom småbarnspedagogik för att förbättra inkludering 
och välbefinnande för autistiska barn.

Kuutti et al. (2021) undersökte social delaktighet hos 
barn med självregleringsproblem och stora funktions-
hinder inom finsk småbarnspedagogik. Studien fann 
att dessa barn tillbringade mindre tid med kamrater 
och i sociala aktiviteter jämfört med barn med utveck-
lingsspråkstörningar eller de utan specialpedagogiska 
behov. Resultaten antydde att inkluderande praxis 
fortfarande utvecklas inom finska småbarnspedago-
giska enheter och betonade behovet av bättre stöd för 
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att säkerställa lika delaktighet i dagliga aktiviteter och 
byggande av kamratrelationer. Författarna diskutera-
de praktiska implikationer för att stödja barns delak-
tighet inom småbarnspedagogik och betonade vikten 
av inkluderande praxis som tillgodoser de olika beho-
ven hos alla barn, oavsett stödnivå. Studien efterlyste 
fortsatta insatser för att förbättra inkluderande praxis 
inom småbarnspedagogik för att främja social delak-
tighet och kamratinteraktioner för alla barn.

Resultat

I det följande kommer jag att besvara på forsknings-
frågan, Hur beskrivs inkludering i specialpedagogisk 
forskning i Finland i vetenskapliga publikationer mel-
lan 2021 och 2024? I stora drag, enligt resultaten från 
denna forskning, kan det argumenteras att inkludering 
inom specialpedagogisk forskning har varit ett relativt 
mycket beforskat ämne i den finska kontexten under 
de senaste åren. Vidare ger den forskning som ge-
nomförts i den finska kontexten en mångfasetterad 
bild av hur inkludering lyfts fram i forskningen. I den 
tematiska analysen av forskningen som publicerad-
es mellan 2021 och 2024 framkom totalt fyra teman. 
Dessa var: 1) Beskrivning av den systemiska naturen 
av inkludering, 2) Utmaningar i implementeringen av 
inkluderande praxis, 3) Samarbete och professionella 
roller i inkludering, och 4) Policyutveckling och inklu-
deringens framtid. 

I det första temat konceptualiseras inkludering inom 
den senaste forskningen som en holistisk process 
som syftar till att förbättra deltagande, lärande och en 
känsla av tillhörighet för alla elever. Detta perspektiv 
på inkludering går bortom enbart fysisk integration 
och förespråkar systemiska förändringar som omfat-
tar strukturella, sociala och emotionella dimensioner 
inom utbildningsramverket. Enligt de studerade ve-
tenskapliga publikationerna har de breda och flexibla 
definitionerna av inkludering, både nationellt och in-
ternationellt, lett till varierande tolkningar och tillämp-

ningar, vilket speglar komplexiteten i att tillgodose oli-
ka elevers behov inom ett enhetligt utbildningssystem 
(see närmare Vanhanen et al., 2022; Nikula et al., 
2021; Jahnukainen et al., 2023).

I det andra temat lyfts implementeringen av inklude-
rande praxis och dess utmaningar fram. Den decen-
traliserade naturen hos det finska utbildningssystemet 
har resulterat i betydande variation i hur inkludering 
praktiseras i olika kommuner och skolor. Denna in-
konsekvens är uppenbar i de olika tillämpningarna av 
stödsystem och de varierande tolkningarna av inklu-
derande policyer. Dessutom uttrycks det i det analy-
serade materialet ambivalens gentemot inkluderande 
utbildning, ofta på grund av praktiska utmaningar som 
otillräckliga resurser, ökad arbetsbelastning och ett 
upplevt gap mellan policyavsikter och verkligheten 
i klassrummet (see närmare Ahtiainen et al., 2021; 
Honkasilta et al., 2024).

I det tredje temat sessamarbetet mellan lärare, speci-
alpedagogiska yrkesverksamma och andra intressen-
ter som centralt för att inkluderingen ska lyckas. I det 
undersökta materialet är ett effektivt samarbete avgö-
rande, men praktiska hinder som tidsbrist och oklara 
roller kan försvåra dess genomförande. Lärarnas rol-
ler, särskilt specialpedagogernas, har utvecklats med 
införandet av trestegsstödet. Även om detta system 
har utökat specialpedagogernas ansvar, har det ock-
så introducerat utmaningar såsom ökad administrativ 
börda och förvirring kring rolldefinitioner. Att klargöra 
dessa roller och främja professionellt samarbete är 
viktigt för en effektiv implementering av inkluderande 
utbildning (see närmare Kotilainen & Takala, 2024; Äi-
käs et al., 2022; Kannel et al., 2022).

I det fjärde temat lyfts policyutvecklingen fram. För 
att hantera dessa utmaningar och säkerställa en 
framgångsrik implementering av inkludering, finns 
det ett akut behov av tydligare nationella riktlinjer 
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och mera standardiserade procedurer enligt den 
senaste forskningen. Vidare ansesatt kontinuerlig 
empirisk forskning är väsentlig för att förstå effek-
tiviteten av nuvarande policyer och praxis, vilket 
säkerställer att framtida utvecklingar baseras på 
evidens (see närmare Jahnukainen et al., 2023; Pe-
sonen et al., 2023; Vanhanen et al., 2022; Honkasil-
ta et al., 2024).

Trots att den publicerade forskningen om inkludering 
i finsk utbildning täcker ett brett spektrum av ämnen, 
finns det fortfarande områden som verkar vara under-
forskat eller saknas i den senaste forskningen. För att 
vidareutveckla inkluderingen i Finland, behövs mer 
resultatorienterad forskning och jämförande studier. 
Viktiga ämnen inom detta område är effektiviteten av 
nuvarande praxis, lärarutbildning samt vidareutbild-
ning, men även att lyfta fram elevernas och familjer-
nas röster i policyutvecklingen (Garvis et al., 2021). 
En annan viktig faktor är policyimplementering och 
uppföljning (något som Kannel et al., 2022, har stud-
erat) samt ekonomiska realiteter och resursfördelning 
och rättvisa. För att bättre förstå specialpedagogisk 
praktik och policy i finsk kontext behövs även mera 
internationellt jämförande forskning. 

Diskussion

Syftet med denna forskning var att undersöka den 
aktuella situationen för inkluderande utbildning i 
Finland, med särskilt fokus på småbarnspedagogik 
och grundutbildning, genom att granska forsknings-
resultat publicerade mellan 2021 och 2024. I denna 
artikel fokuserade jag mig alltså på det finska spe-
cialpedagogiska perspektivet på inkludering från 
småbarnspedagogik till grundutbildning. Genom att 
använda en deskriptiv litteraturöversikt har denna 
studie syntetiserat forskning publicerad mellan 2021 
och 2024 (N=11) för att ge en omfattande förståelse 
för hur inkludering beskrivs inom den finska utbild-
ningskontexten genom forskning. 

Den textuella datan har sedan tematiskt organiserats 
för att på ett mer detaljerat sätt belysa resultaten i 
förhållande till forskningsfrågan. Totalt framkom fyra 
teman i den senaste forskningen. Dessa var: 1) Be-
skrivning av den systemiska naturen av inkludering, 
2) Utmaningar i implementeringen av inkluderande 
praxis, 3) Samarbete och professionella roller i inklu-
dering, och 4) Policyutveckling och inkluderingens 
framtid.

Inkludering i Finland handlar inte enbart om fysisk in-
tegration utan förstås som en holistisk process som 
syftar till att förbättra deltagande, lärande och en käns-
la av tillhörighet för alla elever. Detta angreppssätt är 
i linje med internationella perspektiv på inkludering, 
som förespråkar systemiska förändringar som omfattar 
strukturella, sociala och emotionella dimensioner inom 
utbildningsramverket (Vanhanen et al., 2022; Nikula 
et al., 2021; Jahnukainen et al., 2023). De breda och 
flexibla definitionerna av inkludering bidrar till varie-
rande tolkningar och implementeringar, vilket speglar 
komplexiteten i att tillgodose olika elevers behov inom 
ett enhetligt utbildningssystem. Detta resultat betonar 
vikten av att utveckla en gemensam förståelse för in-
kludering bland olika intressenter för att säkerställa 
konsekventa och effektiva praktiker.

Den decentraliserade naturen hos det finska utbild-
ningssystemet innebär dock betydande utmaningar i 
den konsekventa implementeringen av inkluderande 
praxis. Forskningen avslöjar en variation i hur inklu-
dering praktiseras i olika kommuner och skolor, vilket 
leder till olika utbildningsmöjligheter för elever med 
särskilda behov. Praktiska utmaningar, såsom otill-
räckliga resurser, ökad arbetsbelastning för lärare och 
ett upplevt gap mellan policyavsikter och verkligheten 
i klassrummet, bidrar till ambivalens gentemot inklu-
derande utbildning bland pedagoger (Ahtiainen et al., 
2021; Honkasilta et al., 2024). Dessa utmaningar indi-
kerar ett behov av tydligare riktlinjer och bättre över-
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ensstämmelse mellan policy och praktik för att under-
lätta en framgångsrik implementering av inkludering 
över hela landet.

Effektivt samarbete mellan lärare, specialpedagogis-
ka yrkesverksamma och andra intressenter är avgö-
rande för att inkluderingen ska lyckas. Forskningen 
visar att även om trestegsstödsystemet i Finland har 
utökat specialpedagogernas roller och ansvar, har det 
också introducerat utmaningar som ökad administra-
tiv börda och förvirring kring rolldefinitioner. Att klar-
göra dessa roller och främja professionellt samarbete 
är väsentligt för att övervinna de praktiska hinder som 
försvårar implementeringen av inkluderande praxis 
(Kotilainen & Takala, 2024; Äikäs et al., 2022). Dess-
utom bör möjligheterna till professionell utveckling för-
bättras för att ge pedagoger de färdigheter och kun-
skaper som behövs för att navigera i komplexiteten 
kring inkluderande utbildning (Kannel et al., 2022).

Behovet av tydliga nationella riktlinjer och standardi-
serade procedurer är uppenbart för att säkerställa en 
konsekvent tillämpning av inkluderande praxis över 
hela Finland. Att bygga en inkluderande kultur inom 

skolorna, där mångfald värderas och inkluderande 
principer är djupt förankrade, är avgörande (Kannel et 
al., 2022). Denna kulturella förändring innebär att gå 
bortom integrationen av elever med särskilda behov 
till att främja bredare socialt deltagande och jämlikhet, 
i linje med inkluderingens etiska grundvalar (Jahnuka-
inen et al., 2023; Pesonen et al., 2023; Vanhanen et 
al., 2022; Honkasilta et al., 2024).

Sammanfattningsvis har Finland gjort betydande 
framsteg i att främja inkluderande utbildning sedan 
fastställandet av Salamancadeklarationen. Trots 
detta understryker de pågående utmaningarna, 
identifierade i den senaste forskningen, behovet av 
en mer konsekvent och effektiv implementering av 
dessa i praktiken. Framtida forskning bör därmed 
fokusera på att hantera de identifierade luckorna, 
särskilt inom områden som lärarutbildning, resursför-
delning och inkludering av elevernas och familjernas 
perspektiv i policyutvecklingen. Genom att ta itu med 
dessa frågor kan Finland fortsätta att förbättra sina 
inkluderande utbildningspolicyer och praxis, vilket 
säkerställer att alla elever har tillgång till rättvis och 
högkvalitativ utbildning.
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