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KOMMENTAR

PISA 2022 - ett belagg for kunskapskollaps
eller for att skolgang gor skillnad?

Fil. dr Margareta Serder
universitetslektor i utbildningsvetenskap vid Malmé
universitet

I den senaste PISA-métningen, PISA 2022, lag Sve-
riges resultat 6ver OECD:s genomsnitt for de tre
kunskapsomraden som méts: matematik, lasfor-
staelse och naturvetenskap (Skolverket, 2023a).
Trots det utbrast skolministern som kommentar till
de resultat som landets 15-aringar presterat: ”Kun-
skapskollaps!” Sa har motstridigt tenderar det att
vara nar det galler internationella kunskapsmét-
ningar. Hur kommer det sig? Hur ska vi forsta re-
sultaten och hur kan vi forhalla oss till PISA?

Nar jag diskuterar PISA med lararstudenter visar jag
dem ofta en illustration jag gjort for att satta métningen
i ett storre perspektiv, namligen hela skolans uppdrag.
Det ar en schematisk bild med 17 rutor, ett for varje
skolamne i den svenska grundskolan. Overst finns en
storre ruta som representerar de 6vergripande, gene-
rella malen i laroplanen. Nagra av skoldmnesrutorna
har jag ringat in: matematik, fysik, biologi och kemi.
Svenskamnet ar delvis inringat — i PISA ingar endast
lasning, medan svenskédmnet utgdrs av sa mycket mer.
Ett hdrn av geografirutan ar inringat eftersom klimat, va-
der, berggrund och astronomi ingar i PISA-méatningens
naturvetenskapliga del. Rutorna for matematik och de
naturvetenskapliga amnena borde egentligen inte vara
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helt inringade eftersom PISA endast mater delar av det
som ingar i dessa amnen. | prov tvingas vi (fast har ar
det provkonstruktorerna) ju alltid att géra urval. Elva av
skoldmnena pa bilden ar salunda inte inringade alls,
eftersom elevers kunskaper i dessa &mnen inte mats
i PISA.

PISA:s gigantiska méatapparat inkluderar éver 80 del-
tagande lander, varav upphovsorganisationen OECD:s
medlemslander utgér 37. Enbart i Sverige deltog 6 000
elever fran 267 olika skolor. Just lasning, matematik
och naturvetenskap anses vara mer tillférlitliga att mata
och jamfora i ett internationellt sammanhang, nagot
som prévats och utvarderats sedan de forsta interna-
tionella matningarna gjordes i bdrjan av 1960-talet.
Med det sagt, existerar kunskapsjamforelser dven pa
andra omraden — exempelvis ICCS — som mater ars-
kurs 8-elevers demokratikunskaper. Men bade matbar-
het och jamférbarhet har forstas ett pris. Resultatens
variationer, de statistiska oséakerheterna, det oandliga
antalet parametrar, variabler och skillnader som mas-
te tolkas och forklaras gor jamforelsen inte enkel utan
svarartat komplex. Blir mylliret av medelvarden ett filter,
ett forstoringsglas eller rentav en vagg mellan oss sjal-
va och den (skol)varld vi férsoker forsta?

Vidden av svarigheterna att tolka de data som samlas
in, och att bli dverens om huruvida de samlats in pa
ett korrekt satt, blev i Sverige ett drama som spela-
des upp infor 6ppen rida i media varen 2021. Da hade
Riksrevisionen, den svenska myndighet som granskar
andra myndigheters uppdragsefterlevnad, slappt en
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granskningsrapport (Riksrevisionen, 2021) i vilken den
kritiserade Skolverkets genomférande av PISA-testet.
Riksrevisionen menade bland annat att Skolverket an-
strangt sig for lite nar det gallde att forsakra sig om att
de skolor som skulle delta i PISA-testet, verkligen hade
forstatt den information de hade fatt. Det skulle ha fatt
till f6ljd att skolorna inte genomfort testet korrekt, vilket i
sin tur formodades ha paverkat deltagandet. | en fasci-
nerande studie, som jag fick vara med om att géra, tog
vi som forskare del av mejlkorrespondensen mellan de
tva myndigheterna. Vi sag att myndigheterna helt en-
kelt inte kunde bli dverens om vems tolkning av PISA
som var ratt (Lundahl & Serder, 2023). Bland annat
menade Riksrevisionen i meningsutbytet vi studerade
att Skolverket analyserat PISA-data pa ett felaktigt satt,
och att OECD:s tolkning av de svenska resultaten var
inkorrekt. Till arets PISA-rapport har Skolverket gjort en
gedigen teknisk rapport som redogdr for hur de arbetat
med att sakerstélla ett hogt deltagande i PISA (Skolver-
ket, 2023b). De oenigheter vi sag i studien visar dock
pa de stora utmaningarna med saval genomférande
som analys av PISA-data och dérmed vikten av att inte
dra pa alltfor stora vaxlar nar resultaten ska tolkas.

Efter manga ars studier av PISA ar jag sjélv som fors-
kare fascinerad Over hur svart det ar att séga vad den
har matningen faktiskt sager. Den roll jag sjalv helst till-
mater PISA, utdver att lata undervisning inspireras av
de ofta vélgjorda provuppgifterna som finns frislappta
fran tidigare omgangar av PISA, ar som referensram
till annat som pagar i skolsystemet. PISA 2022 hjalper
oss till exempel att upptacka en dkad spridning i resul-
tat mellan olika elever och mellan skolor, och en 6kad
betydelse av elevers socioekonomiska bakgrund. Det-
ta ar sa illavarslande att det borde leda till en omedel-
bar diskussion om hur vi kan férhindra att skolsystemet
glider isar.
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Jag ska ge ytterligare ett exempel. Eftersom Sveriges
betygssystem och de dartill kopplade nationella proven
sedan manga ar ar malrelaterade — och darfér i nagon
mening saknar en "6vre grans” — ar det rimligt att ha
nagon ytterligare matning att spegla de nationella re-
sultaten i. Med PISA:s normerade poangsystem, dar
alla resultat forhaller sig till tidigare ars matningar och
ar relativt 6vriga deltagande landers, kan vi fa en kom-
pletterande bild av elevernas prestationer som prov
och resultat i nationella prov kan jamféras med. Sa
som det nationella provsystemet i Sverige ar konstru-
erat i dag ar det namligen svart att faststélla att sva-
righetsgraden &r densamma fran ar till ar. Visserligen
far vi med PISA endast kunskap om skolsystemets
formaga att frambringa den sortens prestationer som
provuppgifter i matematik, lasning och naturvetenskap
mater, men som referenspunkt duger det gott. Da kan
vi se att samtidigt som PISA-prestationerna legat stilla
eller till och med sjunkit, sa har betygsmedelvardena
for svenska elever okat (se t.ex. Vlachos, 2019). Skill-
naden i prestation mellan nationella prov/betyg och
PISA-resultat borde utgéra grunden fér en omfattande
analys av om det malrelaterade betygssystemet och
det tillhérande nationella prov-systemet &r tillrackligt
stabilt inom ramen for dagens marknadsorienterade
skola for att fungera som tankt, det vill sdga som “"ga-
ranti for kvaliteten och darmed ocksa for jamforbarhe-
ten” i utbildningssystemet (Sveriges riksdag, 2018).

Men hur ar det med den pastadda “kunskapskollap-
sen”? Det &r sant att PISA-resultatet for Sverige sjonk
avsevart fran 2018 till 2022. Férsamringen i matematik
var exempelvis 21 poang, vilket ska ses i ljuset av att ett
lasars studier statistiskt sett anses motsvara ungefér 40
poang i PISA. | lasforstaelse sjonk resultatet med i ge-
nomsnitt 19 poang. Fragan ar bara hur detta ska forstas
nar vi samtidigt vet att det har inte galler enbart Sverige.
Resultatet sjonk i tre fiardedelar av OECD-landerna.
Inte for nagot land dkade resultaten. Ett givet svar ar
att eleverna som var 15 ar varen 2022 hade paverkats



av covid-19-pandemin som pagatt stérre delen av de-
ras hogstadietid, varfér de rimligen inte hunnit ta igen
de forluster och luckor som uppstatt. Forvisso gick de
svenska eleverna mer i skolan under pandemin an elev-
er i andra lander, men skolgangen var langt ifran som
vanligt.  Om vi verkligen tror att utbildning spelar roll,
ja da ar det ndra nog sjalvklart att pandemin inverka-
de negativt pa de flesta barns kunskapsutveckling. Att
sa manga fler elever i den har méatningen jamfort med
2018 i de tre amnesomradena presterade under niva 2,
vilket i PISA réknas som ofillrackliga kunskaper, illus-
trerar med all 6nskvard tydlighet att fér dem som har
det allra svarast i skolan, orsakade pandemiavbrottet
ett hack i kunskapsutvecklingen. Var viktigaste lardom
fran arets PISA-rapport borde darfor vara att ldgga en-
ergi och resurser pa att fanga upp dessa elever och
gora allt for att de ska klara gymnasiet. Likasa maste
vi aven fortsattningsvis vara uppmarksamma pa vad
de som gick i lagre arskurser under pandemin kan ha
missat och forsdéka kompensera for det. | stallet for att
forespegla att skolsystemet misslyckats borde skolmi-
nistern med resultaten i PISA 2022 som facit ropa: "Nu
vet vi att skolgang verkligen gor skillnad!”
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Min avslutande kommentar handlar om betydelsen av
att se bortom de tre kunskapsomradena som mats i
PISA — hur viktiga de &n &r — och inse att kunskapsut-
vecklingen i dessa hénger ihop med sa mycket annat
som samhallsutvecklingen i stort, barn och ungas fram-
tidsutsikter, var formaga att géra dessa amnen relevan-
ta for ungdomar, elevernas skolmotivation och en hal-
sosam larandesituation. En farhaga, som flera forskare
rest, ar att PISA:s fokus pa nagra fa @mnen tenderar
att i Iangden skapa en alldeles for snév syn pa skolans
uppdrag och pa sa vis underminera skolans potential.
PISA-forskaren Radhika Gorur har liknat problemet vid
en ekologisk katastrof. Hon skriver att "se som PISA”
kan innebéra att den for samhallet langsiktigt viktiga
mangfalden av saval dmnesomraden som formagor
marginaliseras eller forsvinner (Gorur, 2016). De elva
svenska skolamnen som inte mats i PISA och som jag
darfor inte ringar in pa den bild som mina lararstuden-
ter far diskutera PISA utifran — hur viktiga vagar vi lata
dem vara i ivern att na hoga resultat i det som mats?
En nddvandig insikt av sjunkande resultat i PISA borde
vara att se skolan i ett stérre perspektiv. Hur vinner vi
tillbaka de barn och ungdomar som inte ser skolan som
en vag in i framtiden? Det ar lektionen fran PISA 2022!
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